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PROYECTO DE LEY 

CREA Y REGULA LOS REGISTROS NACIONALES DE INSPECTORES TÉCNICOS DE OBRA (ITO) Y 
DE REVISORES DE PROYECTOS DE CÁLCULO ESTRUCTURAL, MODIFICA NORMAS LEGALES 
PARA GARANTIZAR LA CALIDAD DE LAS COSNTRUCCIONES Y AGILIZAR LAS SOLICITUDES 

ANTE LAS DIRECCIONES DE OBRAS MUNICIPALES. 
BOLETÍN N° 8139-14 

 
 
 
El Colegio de Ingenieros de Chile desde ya un  tiempo ha expuesto su preocupación por el 

ejercicio profesional de quiénes son autores de los proyectos de estructura que han de ser 

responsables el comportamiento adecuado y seguro de ellas, en especial frente a la ocurrencia 

de sismos de gran envergadura que son normal ocurrencia en Chile. El Colegio de Ingenieros, 

de esta manera y en especial, luego del sismo del 27.02.10 ha propuesto diversas iniciativas 

que mejoren la normativa del país y el control de la calidad de las construcciones. De esta 

manera ha participado activamente en la creación del sistema de revisiones de cálculo 

estructural. 

Por otra parte, el Colegio de Ingenieros, ha impulsado la creación de un Registro Nacional de 

Inspectores Técnicos de obra (ITO) con la finalidad de establecer con claridad la experiencia y 

capacidad técnica de los profesionales que desarrollan labores en este ámbito. Es indudable, 

para todos los profesionales de la construcción que tanto la finalidad como el ejercicio de la ITO 

ha sufrido variaciones importantes que han hecho difusos tanto su trabajo como su 

responsabilidad, ya que ellos han desviado su centro de atención desde la supervisión del 

cumplimiento de las especificaciones técnicas y condiciones de calidad de la obra hacia la mera 

administración de ella, por este motivo es de importancia fundamental y prioritaria la definición 

básica de la misión de la ITO.  

En forma resumida, se pueden extraer diversos puntos del proyecto de ley que, a nuestro juicio 

han de ser revisados cuidadosamente con la finalidad de conseguir una legislación clara, justa 

y, sobretodo, efectiva y eficiente. Desde este punto vista, el Colegio de ingenieros estima que: 

 
1. La legislación debe identificar y aislar en la persona del propietario o primer vendedor al principal 

responsable de una construcción, lo cual es claro y definido. 

2. El proyecto de ley propone distribuir esta responsabilidad entre diferentes profesionales que 

intervienen en la creación de un proyecto lo cual por sí mismo, es un contrasentido dado que todos 

estos profesionales están supeditados contractual y económicamente al propietario lo cual evidencia 

una dependencia irrenunciable que, aun cuando se ajuste de la mejor manera a las buenas prácticas 

o a una estructura ética profesional bien planteada, deja abierta la posibilidad de adecuar los 

proyectos a los intereses particulares de cada caso eludiendo así la responsabilidad primera y, por lo 
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tanto, anulando precisamente la característica esencial que se quiere lograr: un  ejercicio 

transparente y una calidad objetivamente independiente de las construcciones. 1 

3. En el caso de la revisión de los proyectos estructurales, la subsidiaridad disminuye la responsabilidad 

que el mismo proyecto asigna, de manera clara, al proyectista de cálculo estructural. Un proyecto 

estructural es el resultado de la aplicación conjunta de experiencia, capacidad profesional, aplicación 

de normas y, especialmente, del conocimiento profundo de las materias aplicadas. De esta manera 

es fundamental mantener la responsabilidad de cada uno de los profesionales en su ámbito de 

acción, vale decir el proyectista como autor de su proyecto y del revisor como autor de la revisión. Si 

ambos ejercicios se hacen subsidiarios, ellos se mezclan y la responsabilidad final se diluye, como se 

ha observado hasta ahora en los casos juzgados. 

En este caso una acción de tal manera ligada implica una doble autoría del proyecto, lo cual redunda 

en mayores costos y procesos más engorrosos e ineficientes. En este caso el revisor ha de llevar a 

cabo un desarrollo similar y quizás mayor que el proyecto en sí, dado que necesita asegurar el 

comportamiento estructural a todo evento. 

4. De la misma manera, esta subsidiaridad aplicada a la ITO, disminuye y desdibuja la responsabilidad, 

necesaria e irrenunciable, del contratista de la obra como lo establecen todos los textos contractuales 

conocidos en la actualidad. De la misma manera la ITO no tiene la posibilidad de acceder, manejar o 

disponer de los recursos del contratista para alterar o modificar parcial o totalmente las obras con la 

finalidad de mejorar la calidad de la construcción. Solamente tiene la potestad para dejar constancia 

de los trabajos ejecutados de manera incorrecta. 

5. En la actualidad la ITO no tiene la capacidad económica para responder por daños o defectos no 

detectados y, además, su capacidad económica puesta a disposición para este fin no tiene relación 

con la del contratista. 

6. Sin perjuicio de lo establecido en los puntos 4 y 5, es necesario que la ley y sus reglamentos, definan 

y describan de manera precisa y lata, las obligaciones y alcance de la labor técnica que le cabe de la 

ITO en una construcción. En relación con ello también es necesario establecer diversas 

especialidades que debe cubrir la ITO de manera que pueda cumplir de manera efectiva su 

encomienda. La definición propuesta en el inciso c) del artículo segundo del proyecto de ley aparece 

insuficiente e incompleta, dado que no especifica la obligación de la ITO de controlar efectivamente la 

correcta ejecución, la calidad de los materiales, el control de los errores de construcción y otros 

hechos no establecidos, bajo su responsabilidad propia y no solamente de los profesionales 

concurrentes. 

Con esta finalidad es necesario mejorar sensiblemente las especificaciones técnicas de las 

construcciones. En estas especificaciones técnicas deben estar claramente establecidos los controles 

que debe llevar a cabo la ITO y sus facultades para detener las obras en caso de mala ejecución 

como también para solicitar rehacer obras que no presenten calidad especificada en el proyecto o 

con las normas vigentes en el país. 

                                                 
1 MENSAJE N° 312‐359. II OBJETIVOS DEL PROYECTO DE LEY. ACÁPITE b. 
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Considerando el punto anterior es importante establecer que solamente unas especificaciones 

técnicas completas y acuciosas es el único instrumento que puede garantizar una ejecución correcta 

y acorde con la calidad general esperada de la construcción. 

7. El planteamiento del proyecto de ley, en su intención de establecer una responsabilidad subsidiaria 

de la ITO genera una falsa expectativa de mayor seguridad en la calidad de las construcciones pues 

presupone que la ITO tiene la capacidad, tanto técnica como económica, de responder por la mala 

práctica o falta de calidad en las construcciones. 

 

En el proyecto de ley propuesto es posible encontrar varias inconsistencias y definiciones 

incompletas. Si bien ella propone crear un Registro de ITO, hecho con el cual el Colegio de 

Ingenieros concuerda plenamente, no establece ni se detiene con la suficiente profundidad en 

la descripción de la labor y finalidad de la ITO.  

Entre otros puntos específicos, propone facultar a las Municipalidades para decretar la 

inhabitabilidad de las edificaciones, pero no establece cuáles serán los respaldos técnicos 

adecuados que las Municipalidades adoptarán para apoyar sus decisiones. Es ampliamente 

conocido por la comunidad  que los Gobiernos Municipales aplican reglas y medidas arbitrarias 

en los proyectos y las construcciones, por lo tanto ampliar sus atribuciones sin una base sólida 

puede lesionar gravemente los intereses y el patrimonio de la Comunidad. 

 

Finalmente el Colegio de Ingenieros considera que este proyecto de ley contiene 

imperfecciones que es importante corregir y mejorar con el debido tiempo de reflexión y estudio, 

por lo tanto se debe contar con un plazo razonable para realizar un estudio profundo y emitir 

una opinión con una base sólida y debidamente respaldada. 
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