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SESION EXTRAORDINARIA N°1155/599
DEL HONORABLE CONSEJO NACIONAL DEL COLEGIO DE INGENIEROS DE CHILE A.G.

Santiago, noviembre 12 de 2021
Inicio: 12:05 horas. Termino 14:16 horas.

ASISTENTES:

Consejeros Nacionales: Raul Alcaino L.; Fernando Echeverria V.; Sergio Wilhelm F.;
Fernando Aguero G.; Raul Alvarez L.; Manuel Aparicio M.; Elias Arze C.; Rodrigo Barriga S.;
Enrique Gillmore C.; Sergio Icaza P.; Mario Maureira F.; Carlos Pasten A.; Fernando Silva C.;
Ana Teresa Collados.: Ronald Mac-Ginty G.; Miguel Ropert D. (16)

Asesores: Gerenta Andrea Rojas.; Fabian Jorquera., Asistente de Operaciones.

EXCUSAS:
Se recibieron las excusas de los Consejeros Juan Carlos Latorre C. y Ricardo Neeb C. Carlos
Mercado H.

ACUERDO N°5725: El Consejo Nacional las excusas de los consejeros Juan Carlos Latorre
C., Ricardo Neeb C. y Carlos Mercado H.

INVITADOS
El abogado Camilo Lledo, el Ing. Luis Valenzuela y el Ing. Humberto Pefia .

NO ASISTEN
Los consejeros David Pinto D., Marcia Carrasco R.; Hernan Barria S. y Rodrigo Mujica V.

TABLA

1.- COMISION NUEVA CONSTITUCION COLEGIO DE INGENIEROS CAPITULO
RECURSOS HIDRICOS Y LA CONSTITUCION.

El presidente de la Comisién Transitoria Nueva Constitucién, Fernando Echeverria, y como lo
ha hecho en las sesiones anteriores, recuerda que la comision esta integrada por los Ings.
Radul Alcaino, Fernando Agtiero, Luis Valenzuela, Juan Carlos Latorre, Maria Luisa de la Maza,
Elias Arze, Sergio Bitar, Fernando Echeverria y la colaboracién como secretario y abogado
del Sr. Camilo Lled6. Comenta que el informe Recursos Hidricos y la Constitucion ya fue
aprobado por la comisién, se recibieron algunas recomendaciones de la comision de
infraestructura las cuales fueron incorporadas, asimismo, se incorporaron algunas
recomendaciones de un par de investigadores de la facultad de ciencias fisicas y matematicas
de la Universidad de Chile, del Centro de Estudios Publicos y del Centro CAPTA — Centro
Avanzado para Tecnologias del Agua.
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Informa que estan bastante avanzados con un primer borrador del informe de Desarrollo
Sustentable, el cual esperan presentar al Consejo Nacional tan pronto hayan hecho todo el
proceso como con los anteriores que ya fueron aprobados.

Finalmente, da la palabra para que hagan sus presentaciones respecto del documento:
e Al Abogado Camilo Lledé Exposicion, "Introduccién al documento y contexto
constitucional y legal"
e Al Ing. Humberto Pefia, Exposicion, "Logros y Desafios Relacionadas con la Gestion
del Agua en Chile"
e AllIng. Luis Valenzuela, Conclusiones y Recomendaciones

2.- OPINIONES Y SUGERENCIAS DE LOS MIEMBROS DEL CONSEJO NACIONAL
RESPECTO DEL DOCUMENTO.

El consejero Fernando Silva, me parece muy bien, extenso y completo lo presentado. Sin
embargo, lo que quiero plantear, es un poco complementar en algunas materias lo que se ha
dicho y de alguna manera abrir la mente a una cosa distinta. Soy de profesién ingeniero civil
de minas y me he dedicado a la mineria subterrdnea toda la vida. Entonces he visto mas
menos cOmo se comporta por decir asi el agua, las napas subterrdneas y como se comporta
bajo tierra. Yo creo que hay varios elementos que se podrian considerar y agregar. Por
ejemplo, lo que decia el ing. Luis Valenzuela, que efectivamente a la gente de Petorca se le
acaba la profundidad del pozo y por lo tanto no pueden recuperar esa agua que tienen
legitimamente asegurada y, por tanto, deben profundizar y llegar a su limite autorizado. Pero
yo creo que tenemos un problema técnico en esto, y tiene que ver con que hay los famosos
cupos de agua, no tienen una mayor consideracién técnica, si no son mas bien
administrativas, y que es lo que yo planteo, que mientras mas profundo, y por supuesto que
hay limites, vamos a tener mayor cantidad de agua. Que es lo que quiero decir en el fondo,
es gque nosotros tenemos en las napas subterraneas, una gran capacidad de acumulacién de
agua. Entonces, como concepto, yo creo que uno debiera pensar que debiera hacer mayores
pruebas de agotamiento y considerar que nosotros tenemos una acumulacién de aguas
subterraneas mayor a la que hoy dia esta regulada. Ademas, decir que la mejor manera de
almacenar el agua, son las fuentes subterraneas, porque ademas que estan limpias, no estan
sujetas a la evaporacion. El pais ha hecho por décadas este esfuerzo de embalses, los que
es muy bueno, pero es mucho mejor, la acumulacién de agua en las napas subterraneas.
Entonces, lo que yo pensaria y no sé si se puede agregar algo en el texto, este concepto, si
bien es cierto esta dicho, creo que hay que agregar mas detalles que hay que trabajar en
entender que es lo que es la sequia, entender que es la disponibilidad y por supuesto que
todo esto esta asociado a obras de infraestructura, pero yo creo que ahi hemos estado al
debe. Y el segundo contexto, y yo creo que es re importante, es que yo creo justamente lo
gue no se ha hecho en el norte, y es que si bien es cierto en Chile tenemos escasez en el
norte, y digo yo, hay que revisar esa palabra, porque nosotros tenemos una fuente de agua
tremenda en el norte que es el invierno boliviano, donde todos los afios suceden grandes
cantidades de agua que finalmente no podemos, o no tenemos la infraestructura para
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almacenar esa agua y finalmente toda esa agua termina en el mar. Insisto de nuevo, que
mucha agua va a las napas subterrdneas, que tenemos restringidas su capacidad en forma
administrativa y no es una restriccién técnica, sino que es administrativa. Entonces lo que
quiero manifestar, es que hay que analizar este tema y en resumen seria profundizar mas los
pozos para tener mas disponibilidad de agua subterranea.

El consejero Mario Maureira, yo habia tenido la oportunidad de escuchar un primer borrador
en la Comision de Infraestructura. Veo que este nuevo informe, bueno yo lamento que este
informe no haya llegado con mas tiempo, llego ayer en la tarde y no dio tiempo para leerlo, yo
lamento que ocurran esas cosas. Pero igual hice es esfuerzo por leer esta nueva version,
porque ya conocia un primer borrador al que tuvimos acceso en la comision de infraestructura.
Veo que en este nuevo informe y que seria el definitivo, tal cual lo sefialo el colega Valenzuela,
incorpora una propuesta a nivel de ley, favoreciendo un proyecto de ley que ha llevado al
congreso el gobierno actual y que es crear la Subsecretaria de Recursos Hidricos. Yo quisiera
partir por eso que es lo menor, porque el tema es la constitucion, pero aqui se esta
favoreciendo como colegio, este proyecto de ley del actual gobierno. Yo quiero contarles a
ustedes que las organizaciones del Ministerio de Obras Publicas rechazan absolutamente
este proyecto de ley. La asociacion de ingenieros, la asociacién de abogados con a ciento
fuerte en la direccién general de agua y una cantidad importante de organizaciones han
rechazado ese proyecto de ley. Y solo voy a sefialar algo muy cortito, el proyecto de ley va a
ser funcionar esta nueva estructura en base a tres consejos asesores. Todos los consejos
asesores son nombrados por el presidente, directamente las personas que integran ese
consejo de asesores son hombradas por el presidente o indirectamente a través de personas
de la confianza del presidente. y estas acciones que van a hacer estos consejos asesores en
el fondo se van a poner por encima de las atribuciones que le entrega la ley, por ejemplo, la
direccion general de agua. Es decir, el manejo que, las funciones o las facultades que hoy dia
tiene la direccién general de agua van a quedar bajo la mirada y la accién de consejos
asesores absolutamente politicos, de confianza politica del presidente de la republica de
cualquier gobierno que sea. Yo no quisiera ahondar en el proyecto, pero me parece nefasto
el proyecto. Yo siempre he propuesto que el colegio se habra a la comunidad y me refiero a
la comunidad donde estan los ingenieros. Seria bueno que el colegio se abriera para
conversar con la gente, aqui este es un proyecto MOP, y seria bueno que el colegio se abriera
hacia el MOP por ejemplo para recabar la otra mirada. Yo aqui les cuento eso porque tengo
algun vinculo a pesar de que ya no trabajo en el MOP, con la gente que aun esté trabajando
ahi. Y lo que les estoy comentando es asi. De hecho, van a ver documentos bastante extensos
de grupos de organizaciones que estan levantando el rechazo en el congreso para este
proyecto. Y yo lamento que el colegio lo este favoreciendo, aunque sea a nivel de una ley. Lo
lamento infinitamente, porque yo en el pasado cuando aun era funcionario también vi al
colegio que levantaba y apoyaba proyectos sobre algunos cambios que debian ocurrir en el
ministerio, pero jamas el colegio se acerco a conversar con algun ingeniero del MOP, si no
gue los levantaba desde colegio. Entonces, me parece que esa no es una politica que
favorezca, por ejemplo, que haya interés de colegas que quieran ingresar al colegio, al revés,
se sienten pasados a llevar. Y apropésito de algo que tratamos en el Consejo Nacional
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bastante latamente, es el problema que tenemos a la baja permanente de socios, de diciembre
del 2019 a la fecha, hemos perdido seiscientos socios. Entonces, esa es la realidad que tiene
el Ministerio, pero esta politica de mirar todo desde adentro y no abrirse, no le hace bien al
colegio. Y aqui nuevamente, yo lamento mucho que se incorpore en este informe, el apoyo
gue le da el colegio a este proyecto de ley. Pero respecto de lo que son las propuestas hacia
las cosas que habria que incorporar en la nueva constitucion, yo lo Unico que veo aqui es que
se consagre lo que no esta escrito en la constitucion, es que agua es un bien nacional de uso
publico y que se deje escrito. Me parece bien eso, pero todas las otras propuestas yo las
entiendo como consagrar en la constitucién, las mismas cosas que estan garantizadas y que
funcionan bajo el alero de otros elementos, por ejemplo, decir que aqui hay derechos de
aprovisionamiento, cuando lo que hay en el fondo es el agua como un instrumento privado, si
el agua tal cual, como esta, funciona hoy dia, se le entrega a un privado en forma gratuita,
pero el tiene derecho a venderla, se dice aqui que se quiere asegurar que se puede traspasar,
que, si el estado requiere agua, tiene que pagar. O sea, esto es igual que cualquier bien
mueble incluso, o sea el agua es un bien mueble cierto un bien nacional de uso publico un
alinda declaracion, pero en términos practicos, es un bien mueble, que se lo entrega
gratuitamente el estado, pero después el privado tiene derecho sobre el de traspasarlo, y
como puede tener derecho de traspasarlo cuando el agua se le entrego para un fin y el
después se lo entregan no se a quien y para qué. Entonces, me parece gue las cosas que se
estan proponiendo incorporar en la constitucion, no hacen sino agravar la situacion que tiene
que ver con garantizar el derecho al uso de los ciudadanos. En el fondo aqui no se esta
garantizando eso, se esta garantizando el derecho a propiedad. lamentablemente, es el
derecho de propiedad, pueden usar otra palabra, pueden decir derecho de uso, pero es
derecho de propiedad lo que estan garantizando solamente, y de quienes? de los que tiene
los derechos, ¢y quiénes son los que tienen los derechos? un pufio de personas. entonces
me parece que es muy lamentable que no va en sintonia con la demanda que hoy dia la
ciudadania de este pais esta reclamando. Yo lo lamento, y yo solamente quiero decir para no
extenderme, que rechazo absolutamente este informe, aunque sea el Unico de los aqui
presente, pero que quede en acta que yo lo rechazo.

El consejero Ronald Mac Ginty, lo que me gusto del informe es que reconoce que el agua es
un bien escaso y que a futuro va a ser mas escaso por los temas hidricos propios y del cambio
climéatico. Es decir, se sabe que viene un problema serio y también se relaciona con lo
importante que es el agua en el peak nacional, tocando esa sensibilidad porque estamos
hablando de un problema sustentable entonces en la parte econdmica, el agua es
fundamental para el peak nacional, incluso se compara con el cobre 0 quizas como esta esta
industria mas importante, influye mucho en el cobre, para que decir 56 metros cubicos de
agua por tonelada de cobre es una millonada de metros de agua que hay que dedicarle a la
mineria y que es necesario, pero es un bien escaso. Entonces es importante reconocerlo, el
agua en la agricultura es fundamental y para la industria otro tanto. Entonces, lo que me
parece insuficiente en este informe del punto de vista de sustentabilidad de la parte
econdmica, es que solo se piense en una subsecretaria como para intentar arreglar lo que no
ha hecho nadie, que en el fondo es juntar de alguna manera centralizar la problematica que
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tiene el pais del agua, y sacar un proyecto sustantivo, una planificacion sustantiva que dé de
alguna manera un alivio a la incertidumbre que tenemos hacia el futuro, pensando que el
cambio climatico ya es incierto y que las consecuencias son inciertas, se prevén ciertos
escenarios pero no estoy claro, pueden ser mas drasticos de lo que se dice y yo creo que
eso todavia no lo hemos tomado en conciencia y las implicancias para el pais. Por lo tanto,
yo sugeriria subir esto, o para estar de acuerdo con el consejero Mario Maureira, que esto lo
haga el MOP, o un ministerio del agua. Porque son muchos los temas relacionados al
problema del agua, y la incertidumbre es muy alta y es fundamental para el futuro del pais.
Por lo tanto, se necesita una entidad que tenga la autoridad de hablar de ministro a ministro y
de resolver e ir hacia adelante. Se han propuesto soluciones, hacer carretera del agua, mas
plantas desalinizadoras, pero esto solo dejarselo al mercado puede que no funcione nunca, y
no ha funcionado hasta el momento. Por lo tanto, se necesita una entidad que arrastre los
carros y que se hagan soluciones reales que nos baje el nivel de incertidumbre y que permitan
que todos los sectores estén cubiertos y ademas permitan proponer nuevas soluciones en
donde el estado es por la constitucion es el que administra este recurso y que por este tema
de los derechos ha perdido fuerza, pero hay que pensar en el bien comun, esto no se trata de
cortarle las alas para que la industria nacional se desarrolle, pero si limitar que no todo es
concesionable, no todos los derechos pueden ser concesionables, el estado tiene que guardar
derecho para cubrir las necesidades de la gente del area industrial que quiere salir adelante,
los microempresarios por ejemplo que quieren salir adelante pero que no tienen como comprar
los derechos. Entonces, tiene que estar cubierto para todos los stakeholders y para toda la
poblacion. Por lo tanto, es necesario que el estado se involucre mas y no dejarlo en una
subsecretaria de desarrollo del agua. Para cerrar el tema, mi punto seria aumentar nuestras
recomendaciones en cuanto a la injerencia del estado en lo que es el manejo del agua a futuro.

El consejero Fernando Agliero, me parecen super interesantes los comentarios de Mario,
sobre todo con relacion a la consulta o a la mayor relacion del colegio con las empresas donde
hay muchos ingenieros, me parece muy razonable. Lo que si no me pareci6 ver del texto ni
de lo sefalado por los expositores una preferencia por el proyecto de ley presentado por el
gobierno. Lo que, si hay, una clara recomendacion de que la ley debe mejorar la
institucionalidad del manejo del recurso ya vera si es por ejemplo puede ser un ministerio del
agua, una subsecretaria 0 puede ser otra cosa, la necesidad de centralizar toda informacion,
de unificar toda la informacién hidrica, es clarisimo que se necesita, y eso pasa por algunos
cambios institucionales. Asique no sintamos que esto es un respaldo al proyecto que esta
actualmente en el parlamento. Esto es un empuje para mejorar la institucionalidad del agua.

El consejero Fernando Silva, solo quiero referirme a lo expresado por el consejero Ronald
Mac Ginty, y precisar lo siguiente. Tal como se indicé en la presentacion, la industria consume
el 14% del agua y la mineria consume el 3% del agua. Y los 50 metros cubicos por toneladas
de cobre fino, son algo menos de trescientos millones de cubos al afio. Lo que no es una gran
cantidad, solamente queria ponerlo en contexto porque a veces se confunden algunos
parametros. Pero el 3% del agua que consume la mineria en chile la verdad que es bastante
poco en relacion con los beneficios que genera.
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El consejero Mario Maureira, solamente sefialar y voy a leer lo que dice en la pagina 40 del
proyecto y que no venia en el borrador del documento al que tuve acceso hace un mes atras,
es por eso por lo que me sorprende y lo comenté. Y dice: Es necesario formular una Politica
Nacional de Recursos Hidricos una Estrategia de Recursos Hidricos y establecer al mismo
tiempo una institucionalidad con capacidades y potestades suficientes para aumentar la
eficiencia y la sustentabilidad en el uso de los recursos hidricos a nivel nacional en la linea
del proyecto en discusion en el Congreso Nacional (Boletin N°14.446-09). Dicho proyecto
considera la creacion de una Subsecretaria de Recursos Hidricos y un Consejo Nacional de
Recursos Hidricos como consejo asesor presidencial, integrado por miembros del ambito
publico y privado. Aqui lo que no dice el documento, es que hay otros dos consejos asesores
gue como dije, lamentablemente, son todos designados por el presidente de la republica
directamente. No recuerdo los nombres, no pude recuperar la informacién para haberla tenido
aca, pero si tuve acceso a ese proyecto. Y el proyecto establece tres consejos asesores, aca
nombran uno, que son tres, y el presidente de la republica va a nombrar directamente a todos
los miembros, o indirectamente a través de sus personas de confianza, llamense ministros,
seremis etc. De eso estoy hablando, o sea, este proyecto deja en el poder del futuro presidente
de la Republica o del actual, tomar decisiones técnicas que por ejemplo le competen a la
direccién general de agua. y voy a dar un ejemplo, alguien quiere que le renueven un permiso
de explotacion minera, y tiene que haber un informe sobre la situacion del agua, y hay informes
técnicos en la direccion general de agua que pueden recomendar que, en vez de una
declaracién de impacto ambiental, sea necesario un estudio de impacto ambiental. Pues esa
funcién, de la direccion general de agua, ya no va a correr, porque algln consejo asesor pone
por encima el trabajo técnico de la gente de la direccion general de agua. Y estoy hablando
de hechos que han ocurrido y hay gente procesada, que ha actuado de esa manera, hay gente
procesada de la actual direccion general de agua por haber hecho eso, por haber pasado por
alto la recomendacién técnica y simplemente haberla echado al bolsillo y favorecer a una
minera en la tercera region. Y ese subdirector esta hoy dia procesado, y como la
reglamentacion y direccién general de agua no permitia hacer lo que él hizo, esta procesado.
Pero cuando se creen estos consejos asesores ahora estan facultados, van a estar facultados
estos consejos asesores para opinar. Y como opina un asesor si no ha ido al territorio, no
mide y no hace nada, pero ahora por ley van a estar facultado. Por lo tanto, van a poder hacer
lo que quieran hacer. Entonces, yo creo que el proyecto es insano, es realmente insano. Pero
VOy a reiterar, creo que seria importante que el colegio se acercara a la institucion, pero no a
la autoridad, si no que a los ingenieros para consultar antes de opinar. Yo les puedo decir que
la asociacion nacional de ingenieros de obras publicas rechaza absolutamente esto, y no solo
esta organizacion, la Asociacién de abogados cuya mayor cantidad de abogados esta
justamente en la direccion general de aguas, también lo rechaza, y una serie de
organizaciones y ministerios también rechazan este proyecto. Y va a aparecer nuestro colegio
dandolo el apoyo a esto. Yo creo que no nos estamos haciendo un favor para nada como
colegio, pero ademas yo creo que quedamos mal definitivamente. No me parece que esta sea
la forma de proceder del colegio.
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El consejero Miguel Ropert, yo creo que hay que atender el tema que ha planteado el
consejero Mario Maureira. En nuestra comision de infraestructura publica, uno de los
miembros que se integré6 hace algun tiempo, Manuel Carracero, actual profesional del
ministerio y ademas preside la asociacién nacional de ingenieros de obra publicas. Y este
tema se comento en algun minuto dentro del &mbito de la comision. Y yo le pediria a Fernando
gue se revise especificamente lo planteado con respecto al tema de la ley en curso que se
esta llevando adelante y se elimine todo tipo de redaccion que se indique aprobacion del
colegio de ingenieros al proceso en curso. Porque por lo menos como comision de
infraestructura esto fue conversado, y no estariamos de acuerdo.

Lo otro que quiero comentar, es que nuestra comisién efectivamente participd hace un tiempo
atras de una reunién cuando vinos el borrador de este informe y dimos algunas opiniones que
fueron recibidos por la comisién nueva constitucion y ademas también se les envié el informe
de trabajo de la mesa 18 el cual entiendo, también fue un aporte para la comision, sobre todo
en el tema recursos hidricos en chile. Informe que elaboraron los colegas Julio Burgos,
Cristian Borges, Carolina Olivares, Nicos Nicolaides, José ahumada y Sergio Demetrio. En la
pagina web del colegio, en la pagina principal, hay un articulo que se denomina “El Agua en
Chile: ¢un problema de escasez o de Gestion e Infraestructura?” es un articulo que les
recomiendo leer porque es mas corto, mas resumido y da la opinién del trabajo hecho por la
mesa 18 que me parece es un aporte interesante al colegio. Y, para terminar, o que quiero
mencionar con respecto a lo que se presentd hoy dia, en la parte que se refiere a la ley, es
decir lo que va después de la constitucién en lo que ustedes recomiendan como temas legales,
yo reforzaria el tema del analisis de recursos hidricos en base a cuencas. Temo que el dia de
mafiana se creen estos organismos publicos a nivel pais cuando las realidades de nuestro
pais son muy distintas en el norte, centro y sur del pais, y una de las conclusiones principales
del informe de los recursos hidricos antes mencionado, es que debemos hacer los analisis
asociados a las cuencas en cada lugar. Probablemente se podria insistir o perfeccionar las
frases que ustedes recomiendan para que quede explicitado que las leyes futuras se refieran
a gque la institucionalidad esta asociada directamente al manejo de las cuencas en forma
especifica.

El consejero Ronal Mac Ginty, el manejo de cuencas esta bastante compartido por una serie
de entidades asi que me parece ese es el camino. Lo que queria comentar, es respecto de la
problematica que esta en el norte, en que la industria minera la gran mineria no tiene ya mas
recurso de agua para seguir su desarrollo y de ahi que estan viendo la manera de usar plantas
desalinizadoras, por lo tanto, es un tope al desarrollo, y ahi se requiere una mayor imaginacion
de pais para poder si es que la mineria queremos mantenerla en el pie que se necesita y
proveerla con el recurso de agua necesario, tenemos que hacer algo al respecto. No es un
tema menor.

El consejero Mario Maureira, como dije en mi primera intervencién, me referia al tema de la
subsecretaria, pero respecto a las recomendaciones que se proponen consideradas en el
texto de la nueva constitucion, yo rechazo esas consideraciones, ya lo sefalé. Pero quisiera
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sefalar, porque creo que el informe minimiza un poco la dificultad que tenemos. Yo tengo aqui
en mis manos un documento del sefior Oscar Cristi 0 no se si es de él, pero es algo que salié
en la prensa. Oscar Cristi director general de Aguas, Yy la realidad que el expone es mucho
mas grabe que la que se expone en nuestro texto. Y dice lo siguiente: Actualmente hay 104
comunas de la zona centro sur del pais que tienen parte de su territorio bajo decreto de
escasez hidrica. Esto no es solamente unas personas colgadas en el cerro que tienen algunos
problemitas de agua, no es asi, es bastante mas grabe. Yo voy a sefialar lo mismo que sefiale
cuando se expuso este documento. Tengo fotos de la quinta regién, en Olmué, donde la gente
en su casa pone letrero que dicen no tengo agua, esa no es una localidad semi concentrada
o colgada del cerro si no que esta realidad es bastante dura hoy dia. Continto leyendo donde
dice que: Sin embargo, la sequia que vive el pais también genera efecto en los acuiferos por
lo hemos debido cerrar varios de ellos declardndolos zonas de prohibicién para el
otorgamiento de nuevos derechos de aprovechamientos de aguas subterraneas. Si en marzo
de 2018 habia solo seis acuiferos, en este afio hemos llegado a ciento dos. O sea, de seis
pasamos a ciento dos sectores de un total de trescientos setenta y cinco en todo el pais. Son
palabras del actual director general de agua, o sea la situacion para consumo humano no es
menor, el texto minimiza el problema, lo minimiza. Y yo creo que no es correcto, yo creo que,
si nosotros sacamos este documento publicamente, va a tener reacciones adversas, porque
no da cuenta de una realidad existente, la minimiza como que es un problemita que tienen
algunas personas que se van a vivir a los cerros, asi yo lo leo, pero creo que no es asi. yo
entiendo que el tema es bastante mas delicado y creo que minimizar la situacién que vive
mucha gente en Chile, y no soplo no tener derecho a agua, no solo no tener que no sale nada
por la cafieria, hay gente que tiene hilos de agua, pero no prende calefont porque no tiene
presién de agua, y eso también es un problema. Entonces, la realidad hoy dia es bastante
mas adversa que la que se desprende en la lectura de este informe.

El consejero Fernando Aglero, yo coincido con Mario en el sentido que hay que matizar en la
recomendacion de que se mejore la institucionalidad, hay que matizar el respaldo aun
proyecto determinado. Yo creo que no fue nunca la intencion de la comision, o sea, se que no
era la intencién de la comisién, y no hay para que hacer referencia a que, a ese proyecto de
institucionalizacion, si no que simplemente a destacar la necesidad de institucionalizar mejor.
Pero desde antes me ha surgido la duda sobre tratamientos futuros de las aguas
desalinizadas, ¢son también bienes nacionales de uso publico? no lo sé, ¢ estan sometidas a
la condicion de uso preferente para la poblacién? si una compafiia minera hace su planta
¢ debe ceder parte de eso? ¢ debe estar establecido en la constitucion? O sea, asi como hay
que ampliar y se amplia en este y se ha recomendado hoy dia la primera insinuacién fue
desarrollar un poco mas el concepto del tratamiento de las aguas subterraneas, porque
basicamente la legislacién chilena hasta ahora se ha referido a las superficiales. También yo
creo que hay que pensar un poquito y meternos en el régimen de las aguas desalinizadas por
privados.

El consejero Raul Alvarez, las aguas desalinizadas no pueden distribuirse a las personas si
no estan bajo una empresa sanitaria. Entonces, no es que las mineras puedan desalinizar y
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entreguen una parte. O sea, hoy dia no se puede, en un futuro quizas, y los temas de cuales
son en el litoral susceptibles a concesiones para poder hacer desalinizacion es bastante
limitada porque eso entiendo lo maneja la armada y como que ya los espacios estan
concesionados. Entonces no es tan simple decir que tenemos 4000 kilbmetros de costa y
podemos desalinizar cualquier cosa y ahi podemos tirar una parte para la produccién industrial
y otra parte para el consumo humano. Hoy dia hay restricciones, pero si uno quiere pensar en
el futuro tendriamos que también hablar respecto a eso en términos de que no existan esa
restriccion de tener que establecer una sanitaria, porque las sanitarias son las que tienen la
potestad de proveer el agua. Eso en relacién con lo que menciono Fernando Aguero.

Lo otro que quiero decir es que a mi me preocupa un poco o quizas lo entendi mal, es que
haya que indemnizar por los derechos de agua cuando los dereches de agua se expropian.
No entiendo el concepto, si el derecho de agua en rigor se le entrega, se le concesiona y
después las empresas tienen que ir pagando por su uso 0 pagando por su no uso. Entonces
la pregunta es ¢ queda en la propiedad del que tiene derecho de agua? Porque uno tiene que
indemnizar algo que lo entregaron como una concesion desde el estado. No me queda claro
ese punto, salvo que lo haya interpretado mal de lo que dijo Luis Valenzuela, de la
correspondiente o el ajuste de indemnizacién no lo tengo tan claro. Y en el ultimo punto, creo
que a esto hay que darle una vuelta mas, no es un tema de lo que uno pueda votar o aprobar
ahora en general y después dejarlo como se escriba y no lo vemos nunca mas. Creo que este
tema no es menor, y mi visién es que tendriamos que darle una vuelta mas. Al menos esa es
mi posicion.

El consejero Elias Arze, creo que la omisién a lo que Fernando Agtiero se refirid, es razonable.
Creo que tenemos dos omisiones en el informe. Uno es el tratamiento a las aguas desaladas,
0 sea ¢ de quién es? ¢Quién es el duefio del agua? y, por otra parte, la regulacién en cuanto
a donde instalar desaladoras. Porque efectivamente si alguien instala una desaladora o una
minera instala una desaladora, por ejemplo, frente a un pueblo o una ciudad, podria estar
restringiendo las posibilidades de que una sanitaria después haga una desaladora para
abastecer de agua a la gente, ahi yo creo que hay un vacio todavia. Y otro, es con respecto
al retso de las aguas servidas, y quizas Alberto me lo puede aclarar, pero yo tengo la
impresiéon de que todavia hay vacios legales en eso, que nos dificultan incluso usar las aguas
servidas para riegos. Y el tercer punto que quiero plantear es que a mi me parece haber
escuchado que Humberto Pefia, dijo que la mineria usaba el 14% del agua, y yo creo que
Fernando Silva tiene razén en que es la industria en general la que usa un 14% del agua, y
gue la mineria ocupa solo un 3%. Si es que esta asi en el informe habria que corregirlo. Y,
por ultimo, respecto de los comentarios de Mario Maureira, a mi me gustaria que Mario haga
propuestas, seria interesante que proponga cual seria la solucion. Porque yo no estoy seguro
de que las observaciones de él sean realmente observaciones de fondo, no sé si son de fondo
o de forma. Y yo creo que deberiamos darle una vuelta mas al informe

El presidente de la Comision Transitoria Nueva Constitucion, Fernando Echeverria, aca hay
dos problemas. Uno es que si este documento no sale en forma oportuna no va a tener
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ninguna incidencia en la convencién constitucional. Ya pedimos audiencia en la convencién
para presentar los documentos que ya fueron aprobados y quisiéramos llevar este documento
también. Entonces, la sugerencia que quiero hacer es que se delegue en la comision la
redaccién de los planteamientos que se han hecho aca entre otras cosas ya se acord6 sacar
la referencia a la ley que esté en el congreso, agregar los puntos que han planteados otros
consejeros, como es el tema de las aguas desaladas y las aguas servidas, corregir si es que
es necesario el tema del 14% de las aguas de la mineriay lo que planteo el conejero Fernando
Silva. Por lo tanto, mi solicitud es que si podemos aprobar este documento delegando en la
comisién que se corrijan todos estos elementos cosa que podamos seguir avanzando con
esto y no lleguemos varios meses después de que la convencion ya haya discutido todos
estos temas.

El consejero Mario Maureira, como ya lo he sefialado yo rechazo este informe y quiero que
quede registrado.

El presidente Raul Alcaino, entonces sometamos a votacion la solicitud del presidente de la
comisién, que es delegar en la comision la redaccion y la incorporacién de las observaciones
hechas por los sefores consejeros.

El consejero Ronald Mac Ginty, yo estoy por aprobar el documento, sin embargo, me parece
que el colega Raul Alvarez, en su autoridad de consejero nacional pide la prorrogacion de la
discusidn, cosa que esta en nuestros reglamentos. Entonces yo quisiera saber si el consejero
Raul Alvarez lo mantiene y si hay otro consejero que se manifestd en ese sentido, saber si
esta esa condicién para respetarla.

El consejero Raul Alvarez, yo en general pensaba darle una segunda vuelta, pero en la
premura de tiempo que dice Fernando Echeverria, y de hecho a mi me parece que tenemos
una premura de tiempo. Pero a mi me preocupa la posicion del colegio de ingenieros, o sea,
en la practica, yo creo que hay que matizar ciertas cosas y quizas mejorar y en ese sentido.
la Unica manera por la premura de tiempo es delegar la confianza, pero hay que entender que
un documento de este tipo que se pueda interpretar por diferentes organizaciones con un
sesgo es un riesgo hacia el colegio de ingenieros. Entonces, yo no quiero decir que la
aprobemos de nuevo porque entiendo la premura de tiempo, ho hay mucho tiempo como para
darle vueltas. Pero esto hay que matizarlo, hay que colocar algunos conceptos de lo que se
ha hablado en esta reunién y en ese sentido habria que resolverlo ahora. Pero hay que
considerar, porque las opiniones en general han sido interesantes, y al final sera la posicién
del colegio de ingenieros respecto a un bien de uso publico del uso. Y esto del mercado, yo
igual tengo mis aprensiones del mercado respecto a este punto, y cuando yo decia la
indemnizacién esta a no el que estd usando el recurso, si no que asociado al que lo ha tenido
por siempre, ha pagado los derechos, pero nunca los ha usado. Y a esa persona, yo no estoy
de acuerdo con que se le indemnice nada. Pero no estoy por frenar el punto ni solicitar el uso
del articulo 18 del reglamento. creo que la premura de tiempo es mas importante para avanzar,
pero si tengo mis dudas de que se comprometa al colegio en algo que se puede transformar
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en opiniones de terceros etc. Asi que no, no mantendria el punto y estaria de acuerdo en
avanzar, pero hay que matizar varias cosas.

El secretario general Sergio Wilhelm, tengo una duda sobre las indemnizaciones, no sé si es
materia de ley o corresponde a un acto constitucional, a una garantia constitucional. Me queda
esa duda. Y en relacién con la posicion del consejero Mario Maureira, yo considero que es
importante que lo haga por escrito, asi como el exige que quede por escrito su posicion,
evidentemente seria bueno tener esa constancia por escrito y con la debida premura del
tiempo que hay para que lo entregue lo antes posible.

El consejero Mario Maureira, con respecto a lo solicitado por el consejero Wilhelm quiero decir
gue esta escrito en el chat mi posicion frente a la aprobacion.

El presidente, le vamos a solicitar al presidente de la Comision Transitoria Nueva Constitucion,
Fernando Echeverria, que considere las observaciones hechas por los consejeros y damos
por aprobado con esa observacion el documento.

ACUERDO N°5726: ElI Consejo Nacional a excepcion del consejero Mario Maureira, quien
rechaza la aprobacion, acuerda aprobar el documento Capitulo - Recursos Hidricos y la
Constitucion Colegio Ingenieros, presentado por la Comision Transitoria Nueva Constitucion.

El presidente Raul Alcaino agradece a todos su participacion y da por finaliza la sesion a las
14:16 horas.

Raul Alcaino Lihn
Presidente

Fernando Echeverria Sergio Wilhelm Flores
Primer vicepresidente Secretario



