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SESION EXTRAORDINARIA N°1196/640 DEL HONORABLE CONSEJO NACIONAL 

DEL COLEGIO DE INGENIEROS DE CHILE A.G. 

Santiago, septiembre 11 de 2024 

Inicio: 12:20 horas.  Termino: 13:50 horas. 

 

ASISTENTES:  

 

Consejeros Nacionales Salientes: Hernán de Solminihac Tampier.; Sergio Contreras 

Arancibia.; Juan Carlos Latorre Carmona.; María Luisa de la Maza.; Sergio Wilhelm Flores.; 

Raúl Alcaino Lihn.; Federico Sobarzo Lorca.; Manuel Aparicio Mery.; Carlos Pasten Abarca.; 

Mauricio Baker Peredo.; Erwin Plett Kruger.; Luis Diaz Palominos, Teresa Collados Baines.; 

Luis Ayala Mege.; Rodrigo Barriga Vargas.; Eva Soto Acevedo.; Fernando Agüero Garces.; 

Emma Violeta Durán. 

 

Consejeros Nacionales Electos: Jorge Letelier Lynch.; Raúl Villegas Zanon.; Alejandro 

Schmauk Oelckers.; Karin Von Osten Yáñez.; Sergio Demetrio Jara.; Miguel Ropert 

Dokmanovic.; Mauricio Castillo. 

 

Asesores: Andrea Rojas, Gerente.; Marcela Méndez, Subgerente de Gestión de Socios.; 

Aristóteles Cortés, Asesor Legal.; Ximena Jara, jefa de Contabilidad.; Constanza Gariglio, jefa 

de Operaciones; Catalina Jaramillo, encargada de Comunicaciones.; Alejandra Ponce, 

Ejecutiva de Asistencia.; Fabian Jorquera y Felipe Rivera, asistentes de operaciones.  

 

INVITADOS  

Presidente Tribunal de Elecciones, Mauro Grossi   

 

NO ASISTEN 

Consejeros Nacionales Salientes: Gloria Hutt, Sergio Icaza, Paulino Alonso, Enrique Silva y 

Fernando Echeverría.     

 

Presidente Hernán de Solminihac: Muy buenas tardes. Gracias por la presencia a cada uno 

de ustedes. Tenemos presencia mixta, los futuros consejeros y los actuales, así que muchas, 

gracias por la asistencia. Estamos en la reunión extraordinaria del Consejo Nacional este 

miércoles 11 de septiembre del 2024, donde tenemos que ver la proclamación de las nuevas 

autoridades. Así que Secretario, por favor.  

 

Secretario Sergio Wilhelm: Perfecto, no tenemos excusas recibidas, en el punto dos aprobar 

el acta anterior para los antiguos que participaron de esa sesión y posteriormente la 

proclamación de nuevas autoridades. Y un punto importante también junto con la 

proclamación, es ver las zonales que no participaron en el proceso Elecciones.  

 

EXCUSAS  

Sin excusas recibidas  
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APROBACION ACTA ANTERIOR  

Se aprueba acta sesión anterior sin observaciones   

 

TABLA 

 

1.- PROCLAMACION DE NUEVAS AUTORIDADES 

 

Presidente Sr. Hernán de Solminihac: Bueno, vamos con el tema principal de esta sesión 

extraordinaria. Mauro, por favor.  

 

Presidente Tribunal de Elecciones. Sr. Mauro Grossi: Muy buenas tardes. Me toca no 

solamente entregar la información oficial, sino que también rendir cuenta de todo lo que fue el 

proceso eleccionario 2024. 

 

En ese contexto, hay una serie de elementos que yo ya presente a este Consejo Nacional, 

todo lo que fue el proceso de inscripción de listas, todo lo que fue el proceso de incorporación 

de este formulario web, pues ya no es en papel. El 90 % de los candidatos inscritos, entraron 

por web y solamente un 10% en papel. Fue un buen proceso.  

 

Esto nos llevó a tres situaciones puntuales, donde tuvimos en una cédula un ingeniero 

renunciado inscrito, por lo tanto, obviamente que no participo del proceso. Tuvimos un 

segundo colega, que se inscribió en la cédula A y la cédula B, lo cual no corresponde y el 

mismo optó por quedarse en la cédula A. Y, tuvimos un último colega, que no alcanzó a 

completar los patrocinios en la cédula D y éstos, fueron los tres colegas que no participaron 

del proceso eleccionario. En el caso del renunciado, no sé si decir tres colegas, dos solamente 

que no participaron.   

 

Un tema ampliamente requerido, principalmente por el colega Erwin Plett. Efectivamente, en 

el proceso eleccionario anterior del año 2022, los socios podían ponerse al día hasta en el 

proceso de elección. El reglamento que teníamos que aplicar para esta elección, nos obligaba 

a que los socios se podían poner al día hasta el 31 de julio. Debo indicarles que hubo tres 

situaciones que corregir. Dos socios que efectivamente el día 31 se le hicieron sus cobros en 

la tarjeta y el banco, se pudo hacer la conciliación bancaria dos días después, por lo tanto, 

fueron incluidos dos días después, es decir, el día 2 de agosto, si la memoria no me falla. Y 

un tercer caso, que fue el más complejo, fue el de un socio, que tiene descuento en cuotas, 

¿Y qué pasó? por algún error, el mes de marzo el banco no hizo el descuento y para la suma 

de nuestro sistema contable, el figuraba con una cuota impaga y no tenía él, como saber y 

finalmente nosotros tampoco. Y fueron los tres casos que se corrigieron y se les permitió votar. 

 

Con respecto al caso puntual, solo hubo una reclamación cuando fue el proceso de inscripción 

de lista de este socio que no alcanzó el número de patrocinios, el tribunal dio respuesta, hay 

copia formal de ello y principalmente el tema se dio por lo siguiente. Este socio y fue una 

situación que para nosotros nos llamó mucho la atención, no ilegal por favor, que en una 

cédula de una especialidad cédula D había dos listas competidoras, pero cuando uno veía los 

patrocinadores había patrocinadores que se repetían en una y en otra lista. Si bien eso no lo 
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prohíbe el reglamento, nos llamó la atención. Por lo tanto, al momento de revisar los 

patrocinadores, los dos que eran los repetidos, nos indicaron que ellos pensaban que era una 

sola lista y que estaban aprobando lo mismo. Por lo tanto, hubo que hacerle una explicación 

y ellos efectivamente habían sido patrocinadores de una lista y no de ambas. 

 

Dada esa situación, se le informó al colega en cuestión y él tenía un número significativo de 

patrocinadores y lamentablemente ese número significativo no lo confirmó. Se les llamó, se 

hizo lo mismo que a muchos de ustedes les tocó, que los llamamos para confirmar en caso 

de algún error y, por lo tanto, por esa razón este colega no participó, por no cumplir con el 

número mínimo de patrocinadores. 

 

Se produce la votación, el sábado 31 tenemos el escrutinio, entremedio se hicieron todos los 

procesos que el reglamento pide, fue muy grato poder estar con muchos de ustedes en las 

dos simulaciones que se hicieron, algunos vía web, otros no, el sábado también tuvimos una 

buena concurrencia para el escrutinio.  

 

Se hizo el escrutinio acorde al reglamento, se publicó, se le envió y también la firmaron, 

algunos de los apoderados o algún los socios presentes más el Tribunal esa primera acta de 

escrutinio, la cual se publicó en la página web. Y posterior a eso hay un plazo de acuerdo con 

nuestro reglamento de cinco días para revisar cualquier situación puntual.   

 

En ese contexto, el Tribunal recibió formalmente dentro de ese plazo una solicitud de uno de 

los de las postulantes electas. Aclaro por favor, para ir en tiempos que son relevantes, el plazo 

de reclamaciones venció el viernes seis o de estas observaciones, que son cinco días hábiles. 

Posterior a ello, sumando esos cinco, hay cinco días hábiles adicionales para que el Tribunal 

pueda dar respuesta a esa situación. ¿Por qué me refiero a esto? porque esa situación, y esto 

es muy importante, desencadena una segunda observación o reclamación que alguien podría 

decir está fuera de plazo señor, pero la verdad es que el tribunal consideró acogerla y revisarla 

porque se desencadenaba producto de una decisión del Tribunal. Esa persona no tenía cómo 

hacer ese reclamo porque era un hecho no existente hasta ese momento. 

 

¿Qué es lo que dice esta carta en particular? La postulante señora Gloria Hutt, indica en carta 

formal, que si bien en el acta de escrutinio ella está electa, ella declina de la nominación a ser 

consejera nacional. Eso es lo que dice la carta que llega con fecha seis, información que es 

pública. No la voy a proyectar ni nada y voy a tratar de hacerlo lo más resumido posible.  

 

Ante esto, el Tribunal de Elecciones en la interpretación de los Artículo 14º del Reglamento y 

Artículo 66°de los Estatutos, considera aceptar dicha reclamación o renuncia. Renuncia es la 

palabra correcta, decide aceptarla y por lo tanto al estar renunciada y son diez cupos los que 

le correspondían a la lista uno, indica que esta persona siendo electa declina de su nominación 

y, por lo tanto, es el que le sigue en votación quién debe asumir dentro de los diez cupos.  

Que, en este caso, correspondería al señor Mauricio Castillo. 

 

Eso se informó oficialmente como Tribunal. Adicionalmente, se les informó a los apoderados 

de lista de la cédula, porque claramente es la cédula donde está la competencia, y ante ello, 
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quien lidera la lista dos de la cédula A, señor Juan Carlos Latorre, nos hace una reclamación 

formal al Tribunal. En la cual él nos indica que como Tribunal nosotros estaríamos haciendo 

una interpretación equivocada.  

 

 Ante ello, el tribunal envía la información al Asesor Legal, (Aristóteles Cortés), Aristóteles nos 

hace sus recomendaciones jurídicas y el Tribunal, se reúne hoy por última vez, entre las 11:00 

y las 11:40 am, y considera que dado el Artículo 66° de nuestros Estatutos y el Artículo número 

14° del Reglamento de Elecciones, es correcta, esta es una interpretación del Tribunal, es 

correcta la decisión que hemos tomado, aceptando o nuevamente reaceptando lo indicado a 

su renuncia por la señora Gloria Hutt.  

 

En este contexto, dado que nos reunimos de 11:00 a 11:40, dentro de los días le vamos a 

hacer llegar una respuesta formal al colega que hizo la reclamación. Hoy día si lo estamos 

informando y perdone la informalidad está grabándose la reunión, porque a las 11:40 pudimos 

cerrar esto ante su reclamación. 

 

Dado esto, nosotros efectivamente, en un acta de escrutinio complementaria, tenemos esta 

situación donde la señora Gloria Hutt, declina de ser electa al cargo consejera nacional y por 

lo tanto, por la declinación, dado el orden de votación, le correspondería a don Mauricio 

Castillo, ser quien sea proclamado. Esta es la interpretación que hace el Tribunal y acorde a 

todo lo que hemos revisado, que no ha sido un proceso menor, llevamos dos días ahí 

trabajando y por lo tanto, es la única modificación al acta que todos conocieron que es el acta 

oficial en su momento que se presentó. Y en ese contexto, nuevamente, de acuerdo con el 

Artículo 66°, el Tribunal informa formalmente, yo les voy a consultar si quieren que vea cada 

uno de los zonales, cada una de las cosas que en la misma acta yo entiendo que todos la 

conocen, por lo tanto, me saltaría el revisar uno a uno, entendiendo que aquí es donde 

tenemos la situación y en ese contexto, reafirma la decisión original que toma. Entiende 

también, que tanto el colega que hizo la reclamación como cualquier otro u otra colega, puede 

escalar la reclamación, pero esa es la versión oficial del Tribunal. La acabamos de colegiar 

hace 20 minutos atrás, reafirmando la comunicación oficial que se envió el día 10 al respecto.  

 

Entendemos también y con esto cierro mi participación, porque hay un tema que lo tiene que 

ver el Consejo Nacional, que el acto de proclamación no dice relación con rechazar o aceptar 

estos candidatos. Dice relación con que la autoridad tiene que hacerse cargo de comunicar a 

los socios la decisión del Tribunal, y nosotros como Tribunal, entendemos que esta es la 

versión oficial del Tribunal y es lo que le entregamos al Consejo Nacional, en los plazos 

establecidos.  

 

Eso es lo que yo presentaría presidente y lo único que me queda pendiente, si quieren ver el 

listado con zonales de todas las cédulas o lo damos conocido por todos, entendiendo que este 

es el punto. Eso, presidente.  

 

Presidente Hernán de Solminihac: Muchas gracias. Lo damos por conocido y tengo solicitada 

la palabra de Juan Carlos Latorre.   
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Segundo vicepresidente Juan Carlos Latorre: Creo que el Tribunal debiera haber meditado un 

poco más su decisión, antes de reiterar lo que, en mi opinión, es un error. La socia Gloria Hutt, 

consejera nacional nuestra, con fecha 6 de septiembre, manda una carta al tribunal que dice 

textualmente. Por su intermedio saludo a los integrantes del Tribunal de Elecciones del 

Colegio de Ingenieros de Chile y manifiesto mi voluntad de declinar mi nominación como 

integrante del Consejo Nacional, recientemente electo, por razones personales. Agradezco 

usted, en fin, y señala algunos aspectos respecto de su compromiso con nuestro Colegio. 

 

Lo que hace el Tribunal es aceptarle su renuncia como consejera electa o consejera ya 

proclamada, porque el Estatuto en su Artículo 66°, establece un procedimiento para 

reemplazar a un consejero que está en funciones y que, renuncia y establece que debe irse 

a la lista en que fue electo y ver quién es el que, en consecuencia, podría ser electo. Pero eso 

vale para una consejera proclamada como tal, no para una candidata. Nuestra socia, Gloria 

Hutt, renunció como candidata. Y resulta que extrañamente el Tribunal, en mi opinión, 

probablemente de buena fe, pero equivocadamente, le acepta la renuncia como consejera 

nacional. ¿Por qué? porque como consejera nacional le puede aplicar una norma que está en 

el Artículo 66° de los estatutos y que, permite que sea reemplazada por otro de los que iba en 

su momento en la lista y que en el orden le correspondería. 

 

Lo extraño de esto, es que se le acepta la renuncia como candidata, pero se le dejan los votos 

en la lista, lo que es improcedente porque en nuestras elecciones no hay votos de lista, hay 

votos personales y esos votos personales de acuerdo con normas que son no solamente 

válidas en este colegio, sino que también el Tribunal Nacional de Elecciones, permiten la 

aplicación de lo que se denomina la cifra repartidora para determinar los electos. 

 

Desde el momento en que la consejera y candidata, en ese momento, candidata, renuncia, 

obviamente que su voto no puede ser considerado la cifra repartidora, porque de lo contrario 

se establece un precedente que es inaceptable para el futuro. En el futuro yo podría 

perfectamente con este criterio que, está aceptando el Tribunal, en las próximas elecciones 

pedirle a cualquiera de los consejeros actuales, a nuestro presidente, por ejemplo, que tiene 

una gran votación en el colegio, que nos preste su nombre, que vaya en la lista y que, renuncie 

justo antes de ser proclamado y nos deja los votos en la lista y nosotros, los demás que 

vayamos en la lista, nos beneficiamos de la cifra repartidora.  

 

En consecuencia, yo he hecho el alcance de este punto oportunamente al presidente del 

Tribunal. Esto no tiene nada que ver con el cariño y la consideración que yo tengo respecto 

de Gloria Hutt y que, ella lo sabe. Tampoco tiene que ver, con lo que esto como procedimiento 

signifique. Pero obviamente que, no es lo mismo que la cifra repartidora se calcule con los 

votos de Gloria Hutt, que, sin los votos, porque el resultado es distinto. 

 

Y en consecuencia le pedí encarecidamente al Tribunal, a través de su presidente, que no 

resolviera respecto a este punto sin tomar el tiempo y las consideraciones necesarias. Ellos 

han estimado que basta con una hora de reflexiones y con una asesoría jurídica que, en mi 

opinión, está validando un procedimiento incorrecto y yo, hago presente esto ante el Consejo 

Nacional. 
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Creo que se está cometiendo un error, que va a lamentar inevitablemente nuestro colegio, 

porque obviamente yo no me puedo quedar simplemente con la resolución del Tribunal, 

porque más aún antes de hacer el alcance y se lo dije al presidente del tribunal, me asesoré 

con expertos, he hecho consultas a instancias que entienden de todo este procedimiento y 

consideran que tengo toda la razón. 

 

Vale decir, el Tribunal habiéndole aceptado la renuncia a nuestra colega Gloria Hutt, debía 

aceptar no solamente su renuncia, sino que consecuentemente, volver a calcular la cifra 

repartidora sin los votos de la colega Hutt, porque son votos personales, no son votos de lista. 

 

Insisto, este es un precedente, que en cualquier instancia obviamente que se me va a entregar 

la razón, porque esto podría significar en una elección nacional de parlamentarios, por 

ejemplo, que nosotros le pidamos a una persona que tiene muchos votos pero, que no tiene 

ningún interés o por alguna razón no puede ser candidato, que sea candidato y antes de que 

se proclamen los candidatos, pedirle que renuncie y que su voto queden en la lista. Eso es 

absolutamente improcedente.  

 

Yo le ruego al Consejo Nacional que considere los alcances que estoy haciendo. Son 

observaciones que tienen un impacto, obviamente en lo que pueda resolverse en la 

proclamación, porque si se proclaman personas que, en mi opinión, no debieron haber sido 

programa se está cometiendo un error, más grave que el que ya está cometiendo en este 

momento, en mi opinión, y lo digo con todo respeto y consideración al tribunal, con su 

interpretación.  

 

Y yo dejo hasta aquí. Este no es un tema que se resuelva por votación, presidente, es un tema 

de otro carácter, tiene que ver con procedimiento y en consecuencia solicito que se considere 

mi observación y se deje pendiente la proclamación de los candidatos. Si es que eso es lo 

que corresponde. 

 

Presidente Hernán de Solminihac: Muchas gracias.   

 

Consejera Teresa Collados: Creo que para para tomar una decisión me gustaría si Mauro 

Grossi, puede leer los dos artículos que él aludió de los Estatutos. 

 

Presidente Tribunal de Elecciones Mauro Grossi: Tal vez aquí, en términos de interpretación 

es donde tenemos las mayores diferencias con el colega. ¿Por qué?, porque en la 

interpretación de este Tribunal en su Artículo 14º. Los votos no son de personas, son de listas. 

Los votos escrutados oficialmente de cada lista de las cédulas se dividirán, los cocientes así 

obtenidos de cada una de las listas nos dan finalmente el número de electos. No, que la 

persona sea de su propiedad los votos.  

 

Esa es la interpretación que nosotros hacemos en el Artículo 14º, que es la diferencia que 

tenemos con el colega de la interpretación del Tribunal. Y con respecto a los Estatutos, en su 

Artículo 66° El Tribunal es el que debe en su acta resolutiva que tenemos hasta diez días para 
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entregarlo y entregamos en plazo, resolver cualquier elemento asociado a una situación que 

tenga que resolverse.  

 

Esos son los dos artículos que yo he hecho mención, y a eso, voy a hacer solo una 

observación. El colega Juan Carlos Latorre, cuando dice el Artículo 66° y es el Artículo 30°de 

los Estatutos, que es la renovación, es el Artículo 30° solo para corregir en el acta. Yo me 

imagino que fue un error solamente Juan Carlos, que es el Artículo 30°de los Estatutos, que 

es renombrar a un consejero electo.   

 

Segundo vicepresidente Juan Carlos: Dice el Estatuto se debe nombrar un consejero, no un 

candidato.  

 

Presidente Tribunal de Elecciones Mauro Grossi: No, no, ese es el Artículo 30°, no el 66. Solo 

para que quede el registro, si quieres te lo muestro. 

 

Segundo vicepresidente Juan Carlos Latorre: Yo quiero reiterar, que en nuestras elecciones 

aun cuando se aplique el sistema de cifra repartidora, no hay votos de lista. Cuando hay votos 

de lista, dice arriba lista A o lista B y sale una rayita y uno puede marcar ahí. Y ese voto, es 

un voto de lista. Aquí, en nuestras elecciones y en las elecciones parlamentarias, los votos 

son personales, no son votos de lista. 

 

En consecuencia, a mí me parece que es de bastante fácil entendimiento el que, lo que yo 

estoy objetando es que, aquí no solamente se está alterando la cifra repartidora correcta, que 

debía haberse calculado y que, en consecuencia, corresponde que se revise eso para ver 

quién resulta electo, sino que además estoy objetando un precedente con este precedente 

que nuestro Tribunal está aceptando, el día de mañana nosotros le podemos pedir a un colega 

tan distinguido como Fernando Agüero, que ha sido candidato en tantas oportunidades en 

nuestro colegio, que por favor nos preste su nombre para llevarlo en una lista y sabemos que, 

él va a obtener una gran votación. Pero, le podríamos pedir que renuncie porque como él ya 

ha sido tantas veces, a lo mejor hay una norma que se lo impide hacer nuevamente. 

 

A mí me parece que es inaceptable que nosotros nos quedemos callados frente a esto. Es 

obvio lo que estoy planteando.  Aquí lo que está ocurriendo, es que las razones porque nuestra 

colega Gloria Hutt, está renunciando a su cargo fueron puestas en conocimiento del Tribunal 

oportunamente, sin hacer objeción, pero sí haciendo notar que ella no podía ser proclamada 

consejera nacional a menos que cayera en un problema de carácter constitucional. Porque 

ella con su gran prestigio, no solamente es una gran consejera nacional posible del colegio, 

como ha sido en este tiempo, sino que además es presidenta en un partido político de carácter 

nacional. Y la Constitución expresamente señala que, aquellos que en un momento dado son 

elegidos parlamentarios y me tocó a mí, yo tuve que renunciar a este Consejo el día que salí 

electo parlamentario, hace ya muchos años atrás, porque la Constitución impide que una 

persona que tenga ese cargo sea simultáneamente consejero nacional y también lo establece 

como problema en el caso de un presidente de partido de nivel nacional. 
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Yo lamento que con esto estemos complicando de paso a una colega que obviamente advirtió 

que no podía ser proclamada, pero eso lo sabía antes de ser candidata, con todo respeto, 

porque en cualquier tribunal la ley y la Constitución se da por conocida, no es ni atenuante ni 

eximente de una responsabilidad el argumentar frente al tribunal, que uno no sabía la ley o 

que no la conocía o se olvidó de ella, no es, no es atenuante, no puede eximir de una 

responsabilidad. 

 

En consecuencia, yo lamento que el Tribunal por hacer las cosas bien, las haga mal. Porque 

el Tribunal obviamente no quiere afectar una lista, porque le parece que lo justo es eso. Pero 

perdón, Los votos ya no son de esa lista. Ella renunció a ser candidata y vuelvo a insistir, y en 

consecuencia, cualquier interpretación jurídica hace que los votos ya se los lleve junto con su 

nominación, sino estamos estableciendo un precedente. 

 

Yo, presidente, no voy a volver a intervenir porque este es un tema que está lejos del alcance 

nuestro resolverlo por votación o por o porque tenemos una mayoría que piensa así. No, no 

corresponde. Y yo creo que el Tribunal debe considerar los argumentos que estoy entregando 

y revisar su decisión. 

 

La sesión está grabada, no tengo para que repetir los argumentos si el día de mañana los 

tengo que repetir ante alguna instancia superior, voy a pedir la grabación. Creo que lo que 

estoy planteando es de buena fe y tiene como único objetivo cuidar a nuestro colegio de una 

situación que puede transformarse en una situación compleja. Gracias presidente por 

permitirme argumentar.  

 

Presidente Hernán de Solminihac: Muchas gracias, Juan Carlos. Sergio Wilhelm, tiene la 

palabra.  

 

Secretario General Sergio Wilhelm: Muchas gracias presidente. Solamente quiero aclarar que 

las interpretaciones que puede hacer el Consejo Nacional respecto del Estatuto o 

Reglamento, es parte del Consejo Nacional. Por lo tanto, efectivamente si aquí hay una 

interpretación de una parte y una segunda interpretación de la siguiente, es lógico que el 

Consejo Nacional vote por esa interpretación. Por lo tanto, no veo por qué no podemos hacer 

una votación respecto de un tema como este, habiendo dos posiciones. Gracias, presidente.  

 

Consejero Erwin Plett: Quiero apoyar lo que ha dicho el colega Juan Carlos, y recordarles que 

ya una vez tuvimos que ir al Tricel, hace dos elecciones pasadas, por las chambonadas que 

había hecho EVoting, que también el Consejo Nacional después los multó, por problemas. 

 

Esto es gravísimo, el precedente que estamos lidiando y yo no sé si el colegio le sobra la 

plata, esa otra vuelta porque a nosotros nos costó 5 millones y seguramente al colegio 

también. Es un montón de plata tener que ir a una instancia superior para que decida qué es 

lo que estamos haciendo acá. Así que quiero decirles claro que esto va a ser caro. Nosotros 

no estamos dispuestos a que se pase a llevar la idea y mucho menos sentar un precedente, 

de poner figuritas en una lista y después mira que mala suerte se fueron y quedarse con esos 

votos no corresponde, así que el precedente es lo peor que podemos poner acá. Así que 
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quiero advertir de eso, que esto no es una pasada y que pasamos porque tenemos mayoría, 

ganamos porque esto puede ser muy caro después en el Tricel y eso obviamente una 

vergüenza que pasamos con este tipo de cosas a la opinión pública. Gracias, señor 

presidente.  

 

Presidente Hernán de Solminihac: Aristóteles, ¿nos puedes hacer tus comentarios por favor? 

 

Asesor Legal Aristóteles Cortés: Buenas tardes señores consejeros. Si, en esto hay que ser 

bien claro y hay que distinguir dos etapas en las cuales puede proceder la renuncia. Una 

etapa, es la que se desarrolla ante el Tribunal de Elecciones y la otra es la que se desarrolla 

en la proclamación ante el Consejo. 

 

La opción que se ha tomado acá es de presentar la renuncia ante el Tribunal y por supuesto 

que, ante ese hecho, ante esa solicitud, el Tribunal no puede dejar de pronunciarse. Y eso es 

lo que ha pasado acá. Dentro de ese contexto, ha hecho una interpretación en base a sus 

facultades y ha estimado que en este caso la cifra repartidora se calcula respecto de las 

votaciones de listas. 

 

¿Esa es una interpretación posible? Sí lo es. Que existan otras interpretaciones posibles, 

pueden existir, pero también hay que dejar en claro, de que aquí se están moviendo los 

organismos en base a normas que no son de caso específico, sino que son normas generales 

y que, por lo tanto, el órgano que está llamado a pronunciarse frente a un caso específico, es 

el que dice los estatutos, y en este caso el Tribunal a actuado bajo sus facultades. 

 

Respecto de las aprehensiones que puedan manifestarse, respecto de elecciones futuras, o 

sea, a mí me parece, que el camino correspondiente es modificar la normativa interna que 

corresponda para poder adecuarse, a estos casos específicos. Quizás ese sería el modo de 

operar, y por supuesto que bueno, eh, las normas y la institucionalidad que hoy día estaba, es 

la que la que está resolviendo y creo que, deben seguir su cauce, reclamaciones que quieran 

hacer valer otro tipo de interpretación distinta de la que el Tribunal de Elecciones ha 

manifestado respecto de este caso. 

 

No sé si existe alguna pregunta en específico que quieran realizarme, si he sido lo 

suficientemente claro. Y respecto a lo que señalaba el consejero Sergio Wilhelm, 

efectivamente existe una disposición en los estatutos, que le entrega al Consejo Nacional la 

resolución de cualquier diferencia que se presente, respecto de materias que no estén 

regladas en la normativa interna ni en el Estatuto. Y este es uno de esos casos. 

 

Segundo vicepresidente Juan Carlos Latorre: Quiero manifestar que obviamente no comparto 

lo que dice nuestro abogado. Yo también he consultado con abogados especializados, 

algunos de ellos que se ocupan de este tema en instancias superiores. El Colegio en su 

Estatuto permite reemplazar un consejero nacional, está en sus funciones. Entonces resulta 

raro que ahora se nos diga que se hizo eso. No, eso no se hizo, aquí no había un consejero 

en funciones, era una candidata a consejero nacional. Las razones que haya tenido para no 

esperar su proclamación, no las conozco, las supongo, pero está en su derecho. El tribunal 
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tal como dice el abogado nuestro, del colegio, no el tribunal, tenía que aceptar la renuncia. 

Pero obviamente la renuncia como candidata en ese momento electa, todavía no era 

consejera nacional. Entonces, el punto está, en que el tribunal hizo lo correcto, aceptó la 

renuncia, pero la renuncia es con los votos de incluido. Por favor, si ese es el punto, porque 

de lo contrario, este es un precedente que a cualquiera de los colegas que no conozca nada 

de leyes, me extraña que uno que conoce leyes acepte que eso es procedente. Esto se presta 

para que el día de mañana esto se utilice de mala fe, que en este caso obviamente yo sé que 

no ha habido mala fe, pero se está utilizando para un daño a terceros, para un daño al colegio, 

un daño a la legitimidad del Consejo Nacional y un daño además al que le correspondía salir 

electo. 

 

Y eso, perdónenme, queridos colegas, yo he sido un consejero a lo mejor controvertido en 

muchos temas, pero nunca faltando el respeto a nadie. Lo digo convencido de lo que estoy 

diciendo y si es necesario recurrir a otra instancia, perdónenme, me veo en la obligación de 

hacerlo, porque no puedo creer que nuestro abogado, además que, es abogado el colegio 

haga una interpretación que es muy débil a dos puntos que me parece centrales. Primero, 

vuelvo a insistir, lo que se reemplazó en el Estatuto, lo que reemplaza el Estatuto, es un 

consejero nacional, no un candidato, eso no está en el Estatuto, eso es una decisión del 

tribunal, el reemplazo de un candidato. No quiero en un día tan especial como este en el que 

estamos retomando nuestro trabajo y que vamos a escuchar las palabras de uno de nuestro 

colega histórico aquí, ya está en el Consejo Nacional afecte la reunión, pero si el consejo 

insiste en que este es un tema que se resuelve simplemente con una votación, obviamente 

yo no voy a participar en esa votación. 

 

Tesorera Maria Luisa de La Maza: Me gustaría preguntar a ti mismo, poco cómo salimos de 

esto, porque en estricto rigor, entiendo que no se puede votar y lo único que yo veo, no sé si 

eso es lo que tú estás planteando, es hacer una proclamación de todo el resto y dejar una 

persona pendiente ¿mientras pedimos una segunda opinión? No sé, quiero entender bien la 

propuesta, y cuál sería. 

 

Segundo vicepresidente Juan Carlos Latorre: Yo creo que efectivamente podría dejarse 

pendiente la forma de resolver ese punto. Creo yo, no soy abogado, espero no equivocarme, 

a mí no me no me parecería improcedente. Pero evidentemente que no se puede proclamar 

en la forma que el Tribunal lo está planteando. O sea, el Tribunal está planteando que se 

proclame, a al menos una cifra de candidatos en la lista uno, considerando la votación de 

nuestra colega Hutt. En mi opinión, eso no corresponde. Si quiere proclamar, que proclame 

aplicando el Reglamento de elecciones que dice que la cifra repartidora se calcula con los 

votos de los integrantes de la lista sumados. Ella ya dejó de estar en la lista, no se le pueden 

sumar los votos a la lista, y si se aplica esa cifra repartidora, evidentemente que la persona 

electa no es el que ellos han propuesto que se proclame en esta elección. 

 

Lo lamento, no es un tema personal, es un tema de procedimiento, simplemente. Y si el 

presidente estima que el consejo puede dejar pendiente este punto en particular y que sea 

solo ese punto el que el día de mañana se lleva a un tribunal a otra instancia. Yo 

personalmente no sé si proceda legalmente y no sé si el juicio de nuestro abogado coincida 
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con el mío, pero a lo mejor nosotros estamos cometiendo un error que el día de mañana lo 

puede objetar cualquier colega independiente que este en el consejo o no, que diga aquí se 

actuó al margen de las disposiciones legales vigentes. Esa es mi preocupación. Me encantaría 

que la solución sea dejar pendiente ese aspecto, que es el que yo creo genera una distorsión 

que puede afectar el funcionamiento de todo el consejo y de todo el colegio. 

 

Consejera Teresa Collados: Yo propongo que quede pendiente la proclamación de esa 

persona o no digamos, y que se proclame al resto y quede pendiente y entiendo que tendría 

que ir al Tricel, no sé cuál sería el paso siguiente, pero por lo menos dejar la proclamación de 

los que estamos seguros de que son los electos. 

 

Presidente Hernán de Solminihac: Mauro ¿qué piensa el Tribunal?  

 

Presidente Tribunal de Elecciones Mauro Grossi: A ver, aquí quiero pedirle una mano a 

Aristóteles, dado que esto es un tema distinto a lo que inicialmente discutimos. De acuerdo 

con nuestra interpretación de lo que dice el Estatuto, en caso de que el Consejo Nacional y 

aquí le pido apoyo a Aristóteles, no proclame dentro de los 15 días corridos al término de la 

elección, es decir, el 15 de septiembre, es decir este domingo, no proclame, por estatuto el 

secretario general saliente tiene obligación de proclamar lo entregado por el Tribunal de 

Elecciones. Eso dicen nuestros estatutos y esa es la interpretación que nosotros hacemos. 

Por favor, Aristóteles, corrígeme u oriéntame. Y esa es la interpretación que nosotros 

hacemos. 

 

Asesor Legal Aristóteles Cortés: Si es correcto, hay que entender los procesos. Los procesos 

electorales, tienen una vida propia, ya tienen un comienzo y tienen un fin. Y ese fin, es con la 

proclamación de los electos. Eso está dentro de la organización del colegio, está en manos 

de un tribunal. Entonces, la verdad es que, no se puede borrar o no se puede modificar, ese 

proceso. una vez proclamados recién pasan a la siguiente instancia, que es el Consejo 

Nacional. Entonces distingamos proceso electoral con un principio y un fin, termina con la 

proclamación de las personas elegidas y luego, la asunción en el cargo y el ejercicio efectivo 

de funciones, que son dos momentos distintos y son dos órganos distintos. Entonces, la 

verdad es que si se quiere respetar la misma organización interna que se ha dado en los 

estatutos del colegio, debe respetarse lo que decida el órgano encargado del proceso electoral 

y que es el Tribunal de Elecciones. 

 

Segundo vicepresidente Juan Carlos Latorre: No pida lo que dice alguna norma que es la que 

estamos discutiendo. Aquí una de nuestras consejeras, dos de nuestros consejeros han 

planteado la posibilidad de eludir un conflicto mayor sobre la base de que se proclame a todos 

los que no hay duda que resulten electos y se deje pendientes solo el punto en discusión que 

podría incluso ser aceptable para el propio tribunal que ha tenido 45 minutos según el propio 

presidente para poder analizar la situación antes de llegar a la sala y que desde ayer estamos 

conversando en forma formal, informal, porque obviamente él ha tenido la deferencia de 

permitirme conversar sobre el tema oportunamente. Yo creo, que, si el tribunal es el que 

proclama y resuelve todo, ¿entonces qué estamos haciendo aquí en el Consejo Nacional? por 

favor, ¿O sea, qué sentido tiene que yo haya planteado mi duda aquí? si resulta que el tribunal 
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es omnipotente, no se equivoca y resuelve simplemente y nos obliga a algo que a mí me 

parece indeseable, que es ir a una instancia distinta superior, o superior en el sentido jurídico 

del  Estado chileno a analizar un tema que nosotros debimos haber resuelto oportunamente, 

y bien, porque aquí no nos estamos jugando la vida de nadie en particular. En el peor de los 

casos lo que estamos haciendo es justicia electoral, que es algo que efectivamente, felizmente 

en el país todavía tiene instancias para ser resuelto. Entonces yo, presidente me gustaría que 

no se deseche la propuesta que ha hecho la consejera Teresa Collado y la consejera, María 

Luisa. Y si alguien estima que esto se aplica simplemente como una orden, bueno, para que 

vamos a seguir discutiendo.  

 

Consejero Manuel Aparicio: Pongamos en el evento que Juan Carlos tiene razón en lo que 

dice, se eliminan los votos de Gloria Hutt, cambia la cifra repartidora y no se sabe ahora que 

los que salieron electo van a salir electo. No se sabe, estamos hablando en el evento que 

plantea Juan Carlos, entonces no podemos estar proclamando a nadie acá, no se puede 

proclamar a nadie, o aceptamos proclamar a todos los que salieron electos, obviando la 

renuncia de Gloria Hutt, que salga proclamada como consejera solamente, o estamos 

parados. Eso en mi opinión. 

 

Consejera Eva Soto: Siendo salomónicos ¿podemos operar con uno menos y seguir este 

periodo que tenemos del 2024 al 2026, con uno menos? Lo dejo a la consulta, sobre todo los 

colegas que llevan más tiempo. Uno menos, pues yo creo, porque si uno no está en 

condiciones de postular, ¿para qué postula? comparto eso también, pero si no, es como una 

piedra en el zapato y estamos tirándolo para más adelante. Y por eso pregunto si podemos 

operar con una persona menos, como una solución práctica y es una lección aprendida en el 

entendido que las personas que postulan tienen que estar obviamente de pedregullo que uno 

se postule porque está con las condiciones totales y puede pasar una desgracia, puede 

fallecer un familiar y uno después ya no tiene cabeza para participar en otra cosa o qué sé yo. 

Entonces por eso pregunto, ¿podemos operar con uno menos el Consejo Nacional, el vigente 

y el que va a ser proclamado o el vigente puede tomar esa decisión? lo pregunto a Sergio 

Wilhelm a Fernando y al propio Sergio o a Juan Carlos. 

 

Presidente Hernán de Solminihac: O al presidente del Tribunal  

 

Presidente Tribunal de Elecciones Mauro Grossi: Voy a tratar de hablar coloquialmente, pero 

quiero hablarlo bien serio. Hoy día lo voy a resumir de la siguiente manera. Tenemos dos 

escenarios, la interpretación que hace el Tribunal y lo que ha planteado el colega Juan Carlos 

Latorre. Lo vuelvo como alegato inicial, que hay dos visiones, perdón el resumen, por eso dije 

coloquialmente yo sé que han intervenido todos, pero de ahí parte la discusión. En ese 

contexto, nosotros como tribunal qué interpretamos y nuevamente aquí Aristóteles nos va a 

tener que ver. Una cosa es el proceso que entrega el tribunal y entrega esta lista. Supongamos 

que el tribunal efectivamente se equivocó por la razón que sea, y los colegas tienen la razón. 

No es esta la instancia, porque si hoy ustedes toman la decisión de no proclamar o esperar, 

el Estatuto obliga al secretario general a que hoy día 15 de septiembre tiene que proclamar lo 

que le entrega el Tribunal de Elecciones. Por eso, y si interpreto bien lo que dice Aristóteles, 

se cierra un proceso y se abre un segundo proceso, que es la reclamación ante las instancias 
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superiores, y si esa instancia superior considera que nosotros como Tribunal nos 

equivocamos, nos ordenará hacer las correcciones respectivas. Ese es el proceso en términos 

de la institucionalidad de acuerdo con lo que el abogado nos indicó.  

 

Y quiero tomar un punto en particular a propósito de algo que planteó el colega Juan Carlos 

Latorre, efectivamente, en una conversación informal, él me indicó este conflicto de interés a 

propósito de lo de la colega Hutt. Le preguntamos a Aristóteles, nuestro abogado, y 

efectivamente ella no puede ocupar los dos cargos, pero no hay ninguna legislación que le 

prohíba postular, por eso el Tribunal no tomó cartas en el asunto porque no tiene atribuciones 

para ello, que era un punto que tú lo planteaste ahí Juan Carlos, y solamente te quería explicar 

por qué se tomó de esa manera. 

 

Entonces, yo le rogaría que Aristóteles no nos ilustre al respecto. Nosotros entendemos que 

el procedimiento como tribunal es ese, porque si ustedes no proclaman, tiene que proclamarlo 

secretario general, porque es el Tribunal. Posterior a ello podrán dirigirse al Tribunal alter, al 

Tribunal Electoral Regional o a la o las quejas que corresponda. Esa es la interpretación que 

hace el Tribunal. Aristóteles por favor, te pediría que comentes. 

 

Presidente Hernán de Solminihac: La verdad que eso ya lo discutimos. La pregunta era otra, 

era, ¿Podemos operar con uno menos?  

 

Presidente Tribunal de Elecciones Mauro Grossi: Yo tendría que volver a leer más 

detalladamente el reglamento, o sea perdón, el Estatuto, pero es claro, el Consejo Nacional 

serán 23 los miembros electos en este proceso eleccionario, por lo tanto, si dejamos uno fuera 

tendríamos 22 y yo entiendo que no estaríamos cumpliendo. Distinto hubiese sido, entiendo 

yo, y esta es una interpretación que iba a hacer rápidamente, distinto hubiese sido que entre 

todas las listas o todos los postulantes no hubiesen juntado los 23 miembros. Esa es otra 

conversación, pero hoy día están los miembros, es más, había 25 postulantes para 14 

puestos. Eso, presidente.  

 

Segundo vicepresidente Juan Carlos Latorre: Yo no entiendo que el presidente Tribunal haya 

entendido que existía flexibilidad para una cosa y no existe flexibilidad para otra, que es en 

vistas al bien común del colegio. No lo entiendo. Él nos está diciendo de que, habiendo sido 

alertados de que la colega Hutt, de acuerdo con las normas constitucionales, tendría que optar 

en el caso de ser electa entre ser consejera o seguir siendo presidenta de un partido, que él 

estimó con la asesoría de nuestro querido abogado, que no importaba, que en realidad era 

candidata, todavía no lo era. Luego me está dando la razón a mí, nunca llegó a ser consejera, 

sino que era candidata y como candidata, si ella renuncia, obviamente que sus votos no 

pueden ser considerados en la lista para el cálculo de cifra repartidora. Y lo que eso genera 

es efectivamente un punto de discusión, que tiene que ver con un consejero, no con el resto. 

Estos son los mismos que ya han sido proclamados de anticipado. Es solamente la 

proclamación adicional que ha hecho el Tribunal, que dijo que en vista de la renuncia de la 

candidata Hutt, daba por nominado a otro candidato.  Ese es el punto que, en mi opinión, se 

hizo mal, porque en ese momento, lo que tenía que haber hecho el tribunal es podría haberlo 
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hecho, nominar a otro, pero tenía que haber vuelto a calcular la cifra repartidora y ahí se había 

dado cuenta que el resultado no era el mismo, punto. 

 

Yo creo que la posibilidad de dejar pendiente la proclamación de solamente este y habría que 

ver, cómo eso se hace legalmente de tal manera de no alterar ningún precepto legal ayuda a 

la convivencia interna del colegio y el futuro del colegio. Y si eso tendrá que ser resuelto en 

otras instancias, lo veremos.  A mí no me interesa generar un escándalo. O sea, lo que está 

haciendo el Tribunal, en mi opinión es un error de buena fe, pero es un error y se puede 

transformar en un lío, sí se puede transformar un lío, porque la interpretación y la buena 

voluntad que tenemos aquellos que estamos presentando este punto de discusión, puede que 

no la tengan otros y resulta que si está en nuestras manos como consejeros nacionales decir 

dejemos pendiente ese punto, en mi opinión, la asesoría legal, lo que tiene que hacer, es 

colaborar para que la decisión del Consejo Nacional pueda ser legalmente sostenida. La tarea 

del abogado no puede ser decir que aquí no hay una posibilidad de cuidar y preservar la 

unidad del colegio. O sea, a mí me parece que en eso deberíamos contar con la colaboración 

de nuestro abogado o de cualquier otro abogado si necesitamos ser bien informados. 

 

Secretario general Sergio Wilhelm: Mencionar lo siguiente. Yo realmente felicito al Tribunal de 

Elecciones y a Mauro, por ceñirse a lo que está escrito en los estatutos y en el reglamento 

actual.  

 

Si bien es cierto quienes confeccionaron el Reglamento de elecciones en el año 2020, 

realmente nunca se pusieron en este caso, no podemos decir obviamente que se lleva los 

votos, eso no está escrito en ninguna parte, por lo tanto, es una interpretación y en este caso 

de las interpretaciones, insisto, caemos en el Estatuto en el artículo correspondiente que le 

corresponde al Consejo Nacional zanjar las interpretaciones. No hay otra forma.  

 

Entonces, el Tribunal termina el acto eleccionario con la proclamación. Nosotros tenemos que 

definir ahora si nos ceñimos a lo que está escrito en el Reglamento, mal escrito a lo mejor, 

salir de esto significa, y tomando las palabras de María Luisa, corregir el reglamento. Ya el 

tribunal nos hizo una propuesta de observaciones en la sesión pasada, respecto de elementos 

que hay que corregir en el Reglamento de Elecciones y este es uno más. Entonces, ¿cómo 

salimos de esto?, la verdad es que a mí no me provoca ningún temor una amenaza ni que 

nos va a salir caro por ir a un tribunal que va a definir, si está puesto en la Constitución. Está 

puesto en nuestras leyes. Aquí no hay un tema ilegal, es un tema reglamentario de 

interpretación de un documento interno del Colegio de Ingenieros. No es otra cosa, no va 

sobre una ley electoral X, no, nosotros tenemos un reglamento para esto y habla de lista y la 

cifra repartidora de las listas. Los votos evidentemente están en los nombres, pero la lista en 

la que tiene que sumarse y dividirse como corresponde y eso está claramente escrito, no veo 

ahí un problema. El problema está en hacer ahora un cálculo conveniente para que una lista 

tenga un candidato más electo. Y eso realmente a mí me provoca. ¿Por qué me provoca? 

porque Gloria Hutt, fue nombrada presidenta del partido dos años atrás y en este Consejo 

Nacional, con los antiguos nadie dijo nada respecto de su legalidad o ilegalidad respecto de 

algo que está escrito en la Constitución. Por lo tanto, zanjarlo hoy día porque conviene, 

realmente me violenta un poco, con todo respeto Juan Carlos, pero claramente en buscar un 
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artificio de interpretación, porque tenemos que ceñirnos a un reglamento, que claramente 

señala cómo es el mecanismo de elección y cómo se inicia y termina, eso se ha hecho 

correctísimamente.  Y no tengo otra alternativa que decir, sabe tenemos que hacer la 

proclamación, tenemos que hacerla, hoy, o el próximo viernes. Gracias, presidente. 

 

Consejero Erwin Plett: Una pregunta. No sé qué estamos discutiendo ya llevamos una hora 

por un cambio. Me gustaría que el presidente del tribunal en dos minutos nos dijera qué pasa 

si la cifra repartidora cambia, porque ahora tenemos diez de una lista, tres de otra y una afuera. 

Yo no sé si esto cambia a nueve y cuatro, o más uno o nueve y cinco. Podríamos saber 

cuantitativamente como buenos ingenieros, ¿qué pasa en este caso?, porque si no estamos 

discutiendo, si no cambia nada, capaz que no cambia ninguna cosa, digámoslo así de simple. 

Porque llevamos una hora y no hemos puesto cifras. Entonces, si estamos dispuestos a pasar 

aplanadora como el colega Sergio Wilhelm, está diciendo que es una forma de regir en este 

colegio y no apelando a la razón y no evitando riesgos para el colegio, me gustaría saber 

cuantitativamente qué significa, si es que el colega Juan Carlos, tiene la razón en cuanto 

cambia la cifra repartidora y qué es lo que cambiaría en esta correlación. Yo no veo una gran 

diferencia entre diez a tres o nueve cuatro, para mí es exactamente lo mismo. Pero por favor, 

me gustaría saber cuantitativamente de qué estamos conversando hace una hora. Gracias.  

 

Segundo vicepresidente Juan Carlos Latorre: Yo lamento tener que discrepar de Sergio 

Wilhelm, con el cual hemos trabajado juntos y en buena forma durante varios años. Aquí no 

hay ningún cálculo, Sergio. Yo no renuncié a nada, la que renunció fue la socia Gloria Hutt, y 

ella renunció por escrito y en los términos en que renunció. 

 

El que resolvió una interpretación, que, en mi opinión, no se ajusta al estatuto nuestro porque 

lo que reemplazaron fue un consejero nacional. Y resulta que ella no era consejero nacional, 

a lo que renunció, renunció a una candidatura. Lo que hizo el tribunal en ese momento no se 

ajusta a nuestro Estatuto y en consecuencia no se ajusta a la legislación vigente. 

 

Yo no estoy haciendo ningún cálculo porque tal como ha dicho el colega Plett, da lo mismo 

diez tres, nueve o cuatro, o lo que sea. Pero, lo que no da lo mismo es el daño que se le hace 

a una persona que cumplió con todas las disposiciones legales vigentes para ser candidata y 

someterse a las determinaciones de nuestro Estatuto y de nuestro Reglamento. 

 

Yo no estoy objetando ni a la colega Gloria Hutt, con la cual me une una amistad 

probablemente mucho mayor que la que tengo con muchos de los presentes, histórica por lo 

demás.  Yo he dicho del comienzo que este no es un tema personal, menos con ella. Si ella 

tomó una decisión, lo hizo responsablemente. Lo que no me gusta es la interpretación que 

hace el tribunal de esa renuncia cuando ella es candidata, no es consejera del colegio.  Si ella 

no renunció antes y fue consejera en estos años, ninguno de nosotros lo objeto y es cierto, 

nadie lo objeto. Era de mal gusto, pero no ahora. Lo que está ocurriendo ahora sí afecta a una 

tercera persona. Perdón, a más de una tercera persona, porque afecta a todo el consejo 

nuestro, afecta a la institución, afecta al colegio. 
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No basta con que se diga que aquí hay unas normas y se aplica. Y no quiero seguir 

argumentando presidente, yo les agradezco a todos los miembros consejo su paciencia 

respecto al punto y yo lo único que puedo decir es que sería un error, otro más, pero ahí 

caeríamos todos, que no se deje pendiente el problema y se proceda a dejar pendiente toda 

la programación, porque ahí sí que nosotros mismos estamos enredando más el tema de lo 

que corresponde.  

 

Consejero Rodrigo Barriga: Yo tengo una consulta, ¿el Tribunal de Elecciones tiene 

atribuciones para haber aceptado la renuncia de un candidato? ¿Sí? o sea, podrían haber 

renunciado todos, aun cuando hubiesen estado. Esa era mi pregunta, porque a lo mejor no se 

debió haber aceptado la renuncia de ella. 

 

Presidente Hernán de Solminihac: Bien, tenemos que tomar una decisión. Y la verdad que no 

está tan fácil.  

 

Consejero Fernando Agüero:  Yo me voy a sumar a la posición de Maria Luisa y de Teresita, 

en el sentido de dejarlo pendiente. Esto por razones prácticas.  Y me parece que lo que 

tenemos que revisar bien y si es posible, superar lo que se ha planteado aquí como una 

obligación del secretario general de proclamar a el consejero número 23, porque no está eso 

en el espíritu el reglamento, era en caso de que no se proclamara que el Consejo no hiciera 

la proclamación de la recomendación del Tribunal, en ese caso le correspondía entonces al 

secretario general hacer la proclamación.   

 

En el caso que el Consejo acoja en un 99% la sugerencia del panel y deje comprometida este 

1% no comparto que necesariamente implique que el secretario general tiene que hacer el 

cuarto día o el quinto día la proclamación correspondiente. Por lo tanto, estoy pensando en 

que no existe la obligación del secretario general hacer esa proclamación, vamos viendo a la 

posición de Teresita y de María Luisa, de dejar pendiente la nominación del último consejero.   

 

Presidente Hernán de Solminihac: Gracias. ¿Alguien más quiere decir algo?  

 

Consejera Emma Violeta Durán: Bueno, como consejera saliente, felicitaciones a los que van 

a ser proclamados. ¿No sabemos a quienes? ¿Yo creo que sí sabemos a quienes? La 

matemática es exacta. No hay dudas.  

 

Yo me adhiero también a la propuesta que se hace de dejar pendiente el último candidato. 

Creo que el Tribunal debería plantearse la posibilidad de recalcular o revisar la decisión que 

tiene hasta el momento respecto a ese último, que creo que matemáticamente sería el que 

cambiaría y que se proclame en esta reunión a los que están seguros con su votación. No va 

a limitar la acción de este consejo, no va a poner en riesgo tampoco la imagen del colegio y 

va a mostrar que nosotros tenemos un criterio más allá que lo que está escrito. Así que yo me 

sumo también a eso. Que dejen pendiente un candidato y los otros sean proclamados. Y 

gracias a Juan Carlos Latorre por la visión, creo que es oportuna todavía antes de que el 

colegio esté en el tapete por algo que podría haberse evitado.  
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Presidente Tribunal de Elecciones Mauro Grossi:  En una suma simple, no es necesario hacer 

mucha matemática, yo entendería y esto para mí es importante porque como tribunal tenemos 

que dejar un registro. Yo entendería que mayoritariamente los colegas por lo que han 

planteado, están tomando una decisión. Nosotros como tribunal no podemos intervenir en las 

decisiones del Consejo Nacional y en eso quiero ser súper transparente, podemos tener 

visiones distintas, pero no podemos intervenir.  

 

Entonces solamente para el acta, dejar registro de que nosotros hoy día hicimos una 

interpretación, la pusimos sobre la mesa en buen chileno, en caso de que otra instancia 

superior considere que nos equivocamos, vamos a ser los primeros en agachar el moño y 

decir señores, esto hay que arreglarlo. Momentáneamente creemos que estamos en lo 

correcto, y en ese contexto el Consejo Nacional es autónomo en las decisiones que tome más 

allá que este Tribunal las comparta o no las comparta.   

 

Yo creo que seguir dándole vueltas tiene que haber otra instancia que resuelva. En ese 

contexto, el Tribunal mantiene su posición, lo que puso sobre la mesa, pero entiende también 

que el Consejo Nacional es autónomo en sus decisiones y no sé si hay alguna consulta 

específica al Tribunal o no, porque creo que estamos en un punto donde tenemos visiones 

distintas que un tercero tendría que resolverla. 

 

Y si me quiero quedar con algo que dijo Juan Carlos, y lo rescato. Yo lo dije cuando partieron 

las elecciones. Yo llegué aquí el año 2001 como alumno en práctica, todavía ni siquiera estaba 

titulado. A la gran mayoría de ustedes los conocí en esos años. Efectivamente comparto lo 

que dice Juan Carlos, más allá de mantener nuestra posición, es buscar las instancias para 

evitar agarrarnos del moño más brusco, tal vez por decirlo en chileno, y buscar una instancia 

de salida. Momentáneamente el tribunal mantiene su posición y queda a la espera de la 

decisión que tome el Consejo Nacional, si es que recurrirá a una instancia superior para 

corregir o mantener de acuerdo con lo que esa instancia superior diga.  Solo para el acta ese 

paso. Gracias presidente.  

 

Presidente Hernán de Solminihac: Muchas gracias. Yo creo que ya hemos conversado 

bastante. Yo creo que me sumo a la propuesta de proclamar a los 22 y postergar la decisión 

del 23, con una instancia superior que tenemos que definir bien cuál sería esa instancia 

superior, pero para poderlo resolver. Esa sería mi propuesta. 

 

Primer vicepresidente Sergio Contreras: Yo quiero decir, y quiero compartir con ustedes un 

plan y apoyado en lo que se está aceptando y que es lo siguiente.  Punto primero, dejar 

pendiente la aclamación de un candidato, que eso ya lo tenemos claro y proclamar al resto de 

los candidatos electos para no interferir en el normal desarrollo de las actividades del Colegio, 

que eso sería bastante más complicado. Segundo, decidir por que, por un tiempo en forma no 

permanente, el Consejo va a por lo tanto a funcionar con 22 miembros y no 23, que tendríamos 

que decidirlo aquí también. Y tercero, y esta es la parte más distinta, es pedir ya sea un informe 

en derecho a uno o dos abogados externos que no clarifiquen esto antes de ir a una instancia 

superior que nos hace gastar un montón de plata y nos va a enervar más de lo que estamos 

ahora, o en su defecto, a una comisión bipartita asesorada esa comisión por dos abogados 
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externos. Esa sería la otra posibilidad alternativa.  Yo propongo ese plan que es un plan de 

este tipo ahora y salgamos del impasse y podamos seguir adelante.  

 

Consejero Federico Sobarzo: Yo comparto la opinión que ya han dado varios consejeros del 

saliente. O bueno, de en esta situación de dejar un consejero pendiente. Respecto a lo que 

plantea Sergio, también me allano a esa situación, preferiría un externo, un abogado externo, 

tener una asesoría externa para tratar de resolver el tema este ante una instancia superior.  

 

Consejero Fernando Agüero: Sí, es que me parece que, al planteamiento de Sergio, que lo 

comparto plenamente, faltaría una decisión respecto a la obligación del secretario general de 

proclamar si le corresponde hacer una proclamación a él al quinto día cuando el Consejo no 

ha aprobado uno, o puede él considerar de que el Consejo cumplió con la proclamación de 

una manera particular, que proclamó solamente a 22. Eso faltaría como acuerdo de este 

consejo. 

 

Presidente Hernán de Solminihac: Lo ponemos en el acuerdo que liberamos al secretario. 

 

Consejero Fernando Agüero: Exacto, eso es lo que faltaría.  

 

Presidente Hernán de Solminihac: Porque el espíritu es otro, digamos. 

 

Consejero Fernando Agüero: Exactamente 

 

Presidente Hernán de Solminihac: Ya, listo, entonces dada esta aclaración.  

 

Segundo vicepresidente Juan Carlos Latorre: Yo también estoy de acuerdo con la idea que se 

ha planteado. En la propuesta que ha hecho Sergio, encuentro que es poco práctica la parte 

final de nombrar dos abogados. Yo creo que habría que ver un procedimiento que quizás lo 

podamos conversar más en detalle de cómo un acuerdo para ver cómo resolverlo sin tener 

que aumentar la crisis. 

 

Presidente Hernán de Solminihac: Bueno, vamos a ver quién es el comité directivo. 

 

Segundo vicepresidente Juan Carlos Latorre:  Pero no por votación, por acuerdo. 

 

Presidente Hernán de Solminihac:  Por acuerdo. Bueno la verdad es que yo les pido disculpas 

y además yo quiero pedir disculpas a Mauricio, porque ha sido él mencionado 

permanentemente y está calladito ahí, estoico, así que te pido perdón y te pido la disculpa del 

caso. Pero esta es una discusión que se dio y esta es la decisión que se ha tomado. Así que 

te pido las disculpas del caso. 

 

Presidente Tribunal de Elecciones Mauro Grossi: Era lo mismo presidente, nada más.  
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Presidente Hernán de Solminihac: Bien, entonces para los consejeros actuales vigentes, 

aprobamos la votación de proclamar a los 22 candidatos propuestos por el Tribunal. ¿Si 

aprobamos? ¿Hay alguien que se oponga?  

 

Aprobado 

 

Presidente Hernán de Solminihac: Ya, listo, perfecto. Muchas gracias 

 

Por los antecedentes antes indicados el Consejo Nacional procede a proclamar a las 

autoridades electas del Colegio de Ingenieros de Chile A.G., para el periodo 2024 – 2026, 

dejando constancia de ello en el acta del presente Consejo Nacional Extraordinario. 

 

ACUERDO N°5885: El Consejo Nacional, acuerda proclamar a las autoridades para el periodo 

2024-2026, acorde a lo resuelto por el Tribunal de Elecciones, dejando pendiente la 

proclamación del Consejero Nacional número 23. 

  

 

Consejeros Nacionales de Libre Elección: 

  

Hernán Eduardo De Solminihac Tampier  

Raúl Abraham Alcaino Lihn 

Manuel Franklin Aparicio Mery 

Jorge Cristian Letelier Lynch 

Eva Andrea Soto Acevedo  

Rodrigo Barriga Vargas  

María Luisa De La Maza Michelson Boschaner 

Miguel Ropert Dokmanovic 

Ana Teresa Collados Baines  

Juan Carlos Latorre Carmona  

Erwin Alberto Plett Kruger  

Luis Osvaldo Ayala Mege  

Sergio Demetrio Jara  

 

Consejeros Nacionales Representantes de Especialidad: 

 

Especialidad Consejeros 

Aeronáutica y del Espacio  Sergio Alejandro Wilhelm Flores 

Civil  Sergio Contreras Arancibia  

Comercial y Control de Gestión Luis Ricardo Díaz Palominos  

Defensa  Mauricio Luis Baker Peredo 

Eléctrica  Federico Adrian Sobarzo Lorca  

Industrial  Carlos Patricio Pasten Abarca  

Mecánica  Alejandro Schmauk Oelckers  
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Naval  Raúl Ernesto Villegas Zanon  

Química y Biotecnología  Karin Nancy Angelica Von Osten Yáñez  

 

Consejeros Zonales: 

 

Zonal  Consejeros  

Antofagasta Manuel Eladio Barrera Leiva  

  Patricio Octavio Barrios Craig  

 Luis Hernán Valenzuela Camus  

  

Arica y Parinacota  Juan Manuel Mamani Quispe  

 Víctor Daniel Mancilla Guajardo  

 Juan Pablo Rejas Bustos  

  

Atacama  Manuel Alejandro Barraza Narváez  

 Hernán Marcelo Pape Larre  

 José Ignacio Villalobos Campusano 

  

Bio Bio  Gloria Angela Bravo Barrales  

 Arabella Maria Espinosa Fuentes  

 Franklin Antonio Liencura Núñez  

 Daniel Andres Pilar Gajardo  

 Mario Rivera Rodríguez  

 Iván Rafael Santelices Malfanti 

 Eduardo Alejandro Torres Araneda  

  

Coquimbo Yerko Rafael Aguilera Carvajal  

  Luis Alejandro Calderon Calderon  

  José Tomás Fuentealba Pinto  

  Jennifer Eliett Gómez Rojas  

  Raúl Vergara Contreras  

  

Iquique  Javier Jaiña Jaiña  

 Juan Luis Luza Contreras  

  

Magallanes  Fernando Atilio Bobenrieth Giglio 

 Patricia Alejandra Calisto Ulloa 

 Yanko Jorge Vilicic Rasmussen  

  

Maule  Miguel Angel Arriagada Silva  

 Mario Jose Molina Escalona 

 Jose Manuel Retamal Bustos  
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Consejeros de Especialidad: 

 

Especialidad Consejeros 

Aeronáutica y del Espacio  José Joaquín Bustamante Villouta 

  Eduardo Fernando Guevara Ortega  

  Fernando René Mujica Fernández  

  Ricardo Javier Saez Soto  

  Rodrigo Fernando Suárez Villaroel  

   

 Civil  Lino Alejandro Alfaro Burgos  

 Alejandro Mauricio Castillo Arismendi  

  

Ñuble  Claudio Alberto Arriagada Momberg 

 Fernando Fabian Lantaño Pinto  

 Claudia Paola Suazo Contreras  

  

O´Higgins Teodoro Alex Campos Segundo  

 Julio Rodolfo Villegas Carvajal  

  

Temuco  Héctor Manuel Acuña Ducos  

 Julio Vladimir Burgos Arratia  

 Jaime Marcelo Bustos Gómez  

 Roberto Enrique Gesche Schuler 

 Carlos Patricio Morales Ñanco 

  

Valparaíso Paulino Vicente Alonso Rivas  

  Ivan Simón Kopaitic Otero  

 Danilo Esteban Leal Moraga  

  Rodrigo Héctor Núñez Gundlach  

  Antonio Jose Rienzo Renato 

  Esteban Teófilo Sefair Vera  

  Eva Andrea Soto Acevedo  

  

Metropolitano Manuel Franklin Aparicio Mery 

 Raúl Fernando Alvarez López  
 

Enrique José Gillmore Callejas 

 Peter Aubrey Roberts Vergara 

  Marcia Ximena Carrasco Rojas  

 Emma Violeta Durán Muñoz  

  Christian Nicolai Orellana  
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 Hernán Eduardo Contreras Darvas 

 Silvana Cristina Frontier Frontier 

  Laura Teresa Iaconi Araya  

  Marlena Inés Murillo Segura 

 Miguel Ropert Dokmanovic 

  Edgardo Salazar Figueroa  

  Carola del Carmen Vásquez Saavedra  

    

Comercial y Control de Gestión Christian Alexander Cancino del Castillo  

  Ana Teresa Collados Baines  

  Hernán Rodrigo Fredes Monsalve 

  Eugenio Alejandro Fuenzalida Soriano  

  Manuel Ricardo Gallo Da Costa  

  Carlos Andrés Jeria Jeria  

  Patricio Latorre Caamano  

 Maria Paulina Leighton Aravena  

  

Computación e Informática  Sebastian Andres Bahamondes Pastenes  

  Alfredo Andres Diaz Puentes  

 Christian Roberto Parra Villera  

  Leonardo Alberto Villarroel Pérez  

  Mónica Olga Ziede Bize  

   

 Defensa  José Miguel Carrasco Silva 

  Gustavo Crisóstomo Gutiérrez 

  Luis Santiago Diaz Urcullo  

  Enrique José Gillmore Callejas  

  José Manuel Hernández Vivanco  

  

Eléctrica Fernando De Mayo Israel 

 Gustavo Angel Lagos Aguilera 

 Andrés Esteban Lagos Hartard 

  Juan José Negroni Vera  

 Enrique Ramírez Díaz 

  Marcelo Alejandro Saavedra Gajardo 

  Manglio Antonio Zagolin Blancaire  

  

Industrial  Evadil Antonio Ayala Riquelme  

 Hugo Alberto Cañete León  

  Juan Pablo de la Torre Morales  

  Rodrigo Alexis Fernández Fredes  
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  Víctor Daniel Mancilla Guajardo  

 Loreto Isabel Marín Bley 

 Dennis Alejandro Olivares Valencia  

  Iván Rafael Santelices Malfanti  

  Valeria Jireh Villalobos Soriano  

  

Mecánica  Carlos During Schwarzenberg  

 Carlos José Hirigoyen Garcia  

 Erick Patricio Ortiz Pezo 

 Mauricio Osses Alvarado  

 Anselmo Javier Perez Tsukame 

 Juan Pablo Rejas Bustos  

 Guido Jaime Zamorano Urria  

  

 Minas  Sergio Demetrio Jara  

  Esteban Domic Mihovilovic 

 Francisco Segundo Zuñiga Larama 

  

Naval   Daniela Belén Machuca Cabrera  

  Luis Eduardo Mora Riquelme  

  Enrique Jorge Silva Villagra  

  Mauricio Javier Vidal Gaona  

  Raúl Ernesto Villegas Zanon  

  

Química y Biotecnología  Cristian Bornhardt Brachmann  

 Gilda Carolina Olivares Chacón 

 Carolina Elizabeth Pacheco Vega  

 Erwin Alberto Plett Kruger 

 Eva Andrea Soto Acevedo  

 

 

Consejero Carlos Pastén: Solamente una cosa. Yo creo que para evitar que situaciones como 

esta se repitan, es conveniente que cuando se va a hacer una reunión extraordinaria esté el 

consejo que corresponde que esté, porque es bastante incómodo para todos. Entonces que 

esto sirva como una lección aprendida y que de ahora en adelante las reuniones 

extraordinarias tengan que estar los que deben estar. El costo de aprendizaje para la persona 

es caro y no lo debemos someter a eso. 

   

Presidente Hernán de Solminihac: Sergio, tenemos un tercer punto, se puede subsanar ¿de 

las zonales que paso con el proceso?  

 

Secretario general Sergio Wilhelm: Si, lo podemos tomar en la otra reunión, porque en el fondo 

es un tema que lo va a tener que resolver el nuevo Consejo Nacional. 
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Presidente Hernán de Solminihac: Listo. Gracias.  

 

Consejero Federico Sobarzo: Señor presidente, una consulta. ¿Se están proclamando 

solamente los consejeros nacionales?  

 

Presidente Hernán de Solminihac: No, todos. 

 

Consejero Federico Sobarzo:  Es que se dijo consejero nacional.  

 

Presidente Hernán de Solminihac: Perdón, tienes toda razón. Toda la lista, menos un 

consejero del Consejo Nacional.  

 

Consejero Fernando Agüero: Habiendo terminado ya mi periodo, este periodo pasado como 

consejero nacional, quiero despedirme de todos ustedes. Quiero despedirme de los que están 

virtuales y de alguna manera despedirme también de tanta gente que durante estos años me 

acompañó.  

 

La primera vez que fui elegido consejero nacional fue hace 31 años, después de eso, la 

primera vez por un periodo de dos años, al siguiente perdí la elección, así que estuve un 

periodo afuera y después desde el año 2000 hasta esta fecha en forma continua. En ese 

periodo fui vicepresidente durante tres años, presidente del colegio, durante seis años, integré 

prácticamente todas las comisiones y cuando salí de la presidencia mantuve el cargo de 

presidente de la Comisión del Edificio, actividad a la que me dediqué prácticamente media 

jornada de manera exclusiva y por supuesto voluntaria para sacar adelante este proyecto. 

Quiero harto al colegio.  

 

Mi primer pensamiento hoy día es pedir perdón a los muchos con que me enfrenté durante 

estos 31 años en total que he estado vinculado. He ejercido falta de respeto con algunos, con 

el presidente en una oportunidad, con algunos consejeros y también con algunos miembros 

de la administración. En algunos casos, tuve el coraje de pedir disculpas, en otros no. 

Especialmente respecto a aquellos que no tuve la valentía de reconocer el error que había 

cometido, les pido hoy día formalmente mis disculpas y que me perdonen porque he sido 

agresivo muchas veces. 

 

En diciembre cumplo 83 años y termina también mi periodo como director de la inmobiliaria, 

a la cual quisiera no postular, no continuar como presidente de la inmobiliaria ni director de la 

inmobiliaria, pero sí lo mantener el cargo hasta que termine el periodo que es en diciembre 

próximo.  

 

Me parece importante que puedan ingresar caras nuevas, en definitiva, creo que me he 

retrasado en ceder la cancha. Con esto amigos, termino una larga historia gremial, durante 

43 años fui consejero de la SOFOFA, donde me correspondió presidirla también cinco años. 

Curiosamente, al igual que acá, me correspondió al terminar el periodo llevar a cabo el 

proyecto del edificio de la Industria, así que yo hice una copia. En ese caso no tuve las 
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dificultades que tuve acá, no fue un proyecto universalmente aprobado, costó bastante sacarlo 

adelante y que requirió sobre todo un trabajo financiero muy complejo, que no se da 

normalmente, pero que gracias a Dios salió bien.  

 

He sido presidente de la Fundación Carlos Vial dedicada a las relaciones laborales durante 

11 años. He estado aquí en el colegio, como dije 31 años, con un paréntesis de dos años. 

Como dice mi señora siempre, he dedicado más de la mitad de la vida al trabajo voluntario, 

no remunerado, pero que tiene un nombre especial que usan los abogados especialmente, 

ProBono. La mitad de mi vida profesional y laboral ha sido ProBono, en definitiva, de lo cual 

estoy muy orgulloso.  

 

Quiero desearle mucha suerte al Consejo que asume y a todas las autoridades que vengan 

al futuro. Desearle suerte también a los que ejerzan los cargos de presidente y del Comité 

Ejecutivo, y dejar planteada una última inquietud personal para que lo tomen los nuevos y me 

refiero al control de la ética por parte de los colegios. Se los dejo amigos, como tarea.  

 

El Colegio de Abogados está avanzando en esta materia sin recurrir a la obligación de 

colegiarse, pero sí los colegios, la ley tendrá que determinar cuáles son los colegios oficiales. 

Está bastante claro en el caso de Chile, afortunadamente, que sí puedan tener el control de 

la ética de todos los profesionales del país que ejerzan esa determinada profesión, sean o no 

sean afiliados al colegio. 

 

Siempre con las salvaguardas de poder apelar a otras instancias por parte de los afectados 

etc. Eso me parece que es una tarea pendiente que nos queda para todos. Dicho esto, gracias. 

 

Presidente Hernán de Solminihac: Muchas gracias, Fernando. La verdad que toda una vida 

dedicada al colegio y los frutos están a la vista. Estamos en un recinto que nació bajo tu 

liderazgo, hay presidentes y otras cosas entremedio, pero hay un esfuerzo personal tuyo en 

este tema. Así que te agradecemos y te deseamos mucho éxito en las labores que quieras 

tomar probono que sigan, pero no te vamos a soltar tan fácil, te vamos a tener como decía 

creo que Erwin o Juan Carlos, en la memoria permanente del colegio y para ciertas cosas son 

muy útiles esas memorias. Así que muchas gracias y mucho éxito.  

 

Segundo vicepresidente Juan Carlos Latorre: Yo, desde luego he podido conocer a Fernando 

desde hace muchos años y debo simplemente decir que mientras más lo he conocido, más 

grato me ha sido su rol, su tarea y la forma como él interviene en mucho problema. Yo debo 

dejar testimonio de que son varias las oportunidades en que en este colegio que tanto 

queremos se han resuelto situaciones conflictivas muy difíciles de abordar gracias a la 

disposición de Fernando Agüero, y yo eso lo quiero valorar a pesar de que no siempre hemos 

ido en una misma lista al Consejo Nacional de Colegio, hemos coincidido mucho en muchas 

cosas y no quiero dejar de decirlo intentando representar a aquellos con los cuales no siempre 

hemos coincidido en una misma lista aquí es el colegio. Así que Fernando, mis felicitaciones, 

muchas gracias por tu aporte a nuestra institución.  
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Presidente Hernán de Solminihac: Bien, yo creo que ha sido larga esta reunión, estaba 

considerada para media hora, pero tenemos una escala temporal porque hay unas 

empanadas esperándonos afuera y de ahí partimos con la segunda reunión. Le pido disculpas 

por el alargue.  

 

El presidente Hernán De Solminihac, agradece la participación, y no habiendo más temas que 

tratar, da por finalizada la sesión a las 13:50 horas. 

 

"Se autoriza al abogado Aristóteles Cortés Sepúlveda para reducir a escritura pública el todo 

o parte de esta acta, en la medida que sea necesario para el buen funcionamiento del Colegio. 

Asimismo, se autoriza al secretario general para firmar la presente Acta en nombre del 

Consejo Nacional, cuando se apruebe en la Sesión correspondiente” 

 

 

 

 

 

 

Sergio Wilhelm Flores 

Secretario General 

 

 

 


